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PROTOKOL KONTROLI
) przedsigbiorcy niebedacego . )

(z, pracodawcy D pracodawca’) innego podmiotu

. . . . o ™) przedsigbiorcy niebedacego
wydzielonej jednostki organizacyjne;j: D pracodawcy D pracodawca’)

REGON: 00052869800000 NIP: 8961298766

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2015 poz. 640)

nadinspektor pracy - Zbigniew Kotodynski

(tytut stuzbowy oraz imie i nazwisko inspektora pracy)

dziatajacy w ramach terytorialnej wlasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy we Wroctawiu

przeprowadzit kontrole w:
URZAD MIASTA | GMINY KATY WROCLAWSKIE
(hazwa podmiotu kontrolowanego)
55-080 KATY WROCLAWSKIE, RYNEK 1
(adres podmiotu kontrolowanego)
Antoni Kopeé - Burmistrz.
(imig i nazwiskp osoby reprezentujacej podmiot kontrolowany)

(nazwa organu reprezentujacego podmiot kontrolowany)

Data rozpoczecia dziatalnosci przez podmiot kontrolowany:

data objecia stanowiska przez osobe lub powofania organu reprezentujgcego podmiot
kontrolowany:

Kontrolg przeprowadzono w dniu(ach):
15,19.04.2016 r.

(oznaczenié dni, w ktorych przeprowadzono kontrolg)

Liczba:pracujacych: 99, w tym: |
* na podstawie umow cywilno-prawnych: 18,
* 0s6b prowadzacych jednoosobowa dziatalnosé gospodarczg: 0,
e cudzoziemcow: O,

¢ zatrudnionych w ramach st¢sunku pracy: 81, w tym kobiet: 61,
miodocianych: 0, niepetnosprawnych: 3,

w kontrolowanym podmiocie.

Data poprzedniej kontroli: 27.02 i 2.03.2006r



2

Czynnosci kontrolne podjeto w zwiazku z wnioskiem z dnia 6.04.2016r. Pana Wojciecha
Dobrowolskiego z firmy IDEA Architekci Wojciech Dobrowolski — Pracownia Projektowa, ul.
Bystrzycka 69c/lok.6, 54-215 Wroctaw, dziatajacego z petnomocnictwa inwestora: Urzad Miasta i
Gminy Katy Wroctawskie, Rynek-Ratusz 1, 55-080 Katy Wroctawskie, dotyczacego udzielenia
zgody na odstepstwo od obowigzujacych przepis6w techniczno-budowlanych oraz bezpieczenstwa
i higieny pracy tzn. na zagigbienie ponizej poziomu otaczajacego terenu pomieszczen statej pracy,
ti. dwoch pomieszczen biurowych adaptowanych z archiwum, znajdujacych sie na
kondygnacji piwnicznej w budynku Ratusza, zlokalizowanego na dziatce nr 72, AM-13,
Obreb Katy Wroctawskie, pod adresem Inwestora.

Czynnosci przeprowadzono w celu dokonania ogledzin miejsca bedacego przedmiotem
wniosku i wyjasnienia kwestii niezbednych do prawidtowego wydania opinii.

Kontrole przeprowadzono bez pisemnego zawiadomienia pracodawcy i bez upowaznienia,
z uwagi na to, ze kontrolowany podmiot nie ma statusu przedsigbiorcy.

W urzedzie nie dziata organizacja zwigzkowa.

1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystapien organéw Parnstwowej
Inspekcji Pracy.

Po poprzedniej kontroli inspektor pracy nie wydat nakazu, wydat natomiast wystapienie nr rej. 1A-
315-5317-K016-Ws01/06 z dnia 8.03.2006r zawierajace 2 wnioski. O realizacji wnioskow adresat
powiadomit inspektora pracy pismem z dnia 29.03.2006r. Realizacja wnioskow przedstawia sig
nastepujaco:

wniosek nr 1 dotyczyt uporzadkowania akt osobowych pracownikow poprzez umieszczanie
poszczegdinych dokumentow w odpowiednich czesciach akt. Ustalono, ze ustat stosunek pracy z
pracownikiem |zabela Czyszkowska, u ktérego stwierdzono uchybienia w sposobie prowadzenia
akt. Weryfikacji w tym zakresie dokonano na podstawie akt osobowych pracownika Anna Maria
Krolikowska, zatrudnionego w biezacym roku na podstawie umowy na zastgpstwo z dniem
1.04.2016r. Ustalono, ze w czesci B akt (dot. przebiegu zatrudnienia) umieszczono tzw.
dokumenty aplikacyjne: CV i list motywacyjny, ktérych miejsce jest w czgéci A. Nadto w aktach
tego pracownika brak dokumentu potwierdzajacego przeprowadzenie szkolenia wstepnego w
zakresie bhp; w spisie zawarto$ci, pod pozycja 12 znajduje sig zapis ,Szkolenie bhp”. Brak réwniez
dokumentu potwierdzajacego zapoznanie pracownika z oceng ryzyka na zajmowanym stanowisku
pracy.

Whniosek nr 2 dotyczyt dostosowania zapisow regulaminu pracy dotyczacych procedur udzielania
urlopéw na zadanie, do obowigzujacych przepiséw. Regulamin, w ktérym znajdowat sie wadliwy
zapis, zostat uchylony zarzadzeniem 572/09 z 9.06.2009r, ktore jednoczes$nie wprowadza nowy
regulamin pracy. W obecnie obowiazujacym regulaminie pracy kwestionowany zapis nie
wystepuje. Stwierdzono uchybienia w tresci obowigzujgcego regulaminu:

- §36 ust. 1 zawiera zapis dotyczacy terminu i sposobu wykorzystania urlopéw tzw. zalegtych, ktéry
jest niespojny z obowigzujacymi przepisami. Zobowigzuje do wykorzystania takiego urlopu do
konca pierwszego kwartatu nastepnego roku, zamiast do konca wrzeénia nastepnego roku,

- W dziale XIV dotyczacym bhp brak okreslenia sposobu zapoznania pracownikow z wynikami
oceny ryzyka zawodowego na stanowisku pracy,

- w dziale XV dotyczacym ochrony pracy kobiet nie umieszczono wykazu prac wzbronionych
kobietom, jest tylko ogdine odniesienie do obowigzujacych przepiséw w tym zakresie.

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuje:

Kontrole przeprowadzono celem oceny i weryfikacji rozwigzan organizacyjnych pod katem
mozliwosci zapewnienia higienicznych warunkéw pracy, w szczegdlnosci oswietlenia naturalnego
pomieszczen archiwum znajdujacych sie w piwnicy budynku Ratusza, zagtebionych ponizej
poziomu gruntu, przeznaczonych na pomieszczenia biurowe. W dniu 15.04.2016r w trakcie
wizytacji w obiekcie potwierdzono lokalizacje otworéw okiennych umieszczonych w graficznej
czesci projektu adaptaciji. Okna te na etapie uzytkowania zapewniajg nienormatywne bezposrednie
o$wietlenie naturalne tych pomieszczen biurowych..

Ponizsze fotografie obrazujg stan faktyczny zastany w trakcie kontroli.



Pomieszczenie biurowe
o powierzchni 16,90m?.
Widoczne okno o]
wymiarach 82x104cm

Pomieszczenie biurowe wieksze,
o powierzchni 30,26m?2
Widoczne 3 okna o wymiarach j.w.

3. W czasie kontroli nie wydano:
a/ decyzji ustnych: -,
b/ polecen: - .

4. W czasie kontroli sprawdzene/nie sprawdzano’” tozsamosé:

(dane osoby legitymowanej oraz okreslenie czasu, migjsca i przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli pebrane/nie pobrano'™ probki surowcéw i materiatow uzywanych,
wytwarzanych lub powstajacych w toku produkgii:

6. W czasie kontroli udzielono/nie-udzielene™" porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy: 2,
-z zakresu prawnej ochrony pracy: 3,
w tym z zakresu legalno$ci zatrudnienia:

7. Do protokotu zalaezasig/nie zatacza sie”” zatacznikow: | stanowigcych skiadowag czesé
protokotu:

[(wyszczegdinienie zatacznikéw)

8. Kontrolg przeprowadzono w obecnpéci:
Pawta Wojteckiego — podinspéktora ds. organizacyjnych.
Moniki Sagan - inspektora ds. ptatnosci i zobowigzan finansowych.

9. Protokét sporzadzono w 2 egzemplarzach.
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HARSPCORIRACY
Na tym protokét zakonczono. N 0/"- .
. . %" o AT 1’\/@4;“1

Katy Wroctawskie, dnia 19.04.2016 Lreireaanenneeeees

(podpis i pieczeé insyektora pracy)

W dniu 19.04.2016 otrzymatem jeden egzemplarz protokotu.

2 UPOWARNIENIA BURMISTRZA

Pouczenie:
1. O realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach i poleceniach
terminéw powiadomié inspektora pracy (art. 35 ustawy o Panstwowe; Inspekcji Pracy).

2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo ziozenia wniosku o objgcie tajemnica
przedsiebiorstwa informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protokotu ezeno wniosek/nie zlozono wniosku.
Whiosek stanowi zatacznik nr ..... do protokotu kontroli. ™

3. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgtoszenia, przed podpisaniem protokotu
kontroli, umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy
zgtosié na piémie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania
protokotu nie stanowi przeszkody do zastosowania przez inspektora pracy stosownych
$rodkow prawnych.

Do ustalen zawartych w protokole zastrzezenia wniestenofmie wniesiono/zesiana,wniee%eﬁe‘**’
dodnia ......ccccorninnenn.
Zastrzezenia stanowig zatgcznik nr ..... do protokotu kontroli.

()

Ustosunkowanie sie inspektora pracy do wniesionych zastrzezen do protokotu:

W wyniku uwzglednienia zazalenia na postanowienie inspektora pracy o zachowaniu w tajemnicy
okolicznosci umozliwiajacych ujawnienie tozsamoséci pracownika lub osoby protokét przestuchania
zostat zniszczony (art. 23 ust. 5 ustawy o Pafnstwowej Inspekcji Pracy).**

. UPOWAZNIENIA BURMISTRZA |
- JPOWAS URZAD MIASTATGMINY - fodpor pracy

; ] k ul. Rynek-Ratusz I .
Gagbaczone 55-080 Katy Wroctawskie /,3 1/\_,' ,
._.b{gmeu/h'alodynsk;

;
th

47 &
................. i - v . {
(podpis i piecze‘é%ﬁ?; prezeri ulqcfgj\;)odmiot kontREGRIPHO 528 698. NIP 896- 12-98-766 Vgt

(podpis i pieczq/(‘f inspektora pracy)

b fisefialy 4496260

' S (miejsce i data podpisania protokotu)

O _ odpowiednia pozycjg zaznaczy¢
"} _ niepotrzebne skreslié
[zK]



