SPRAWOZDANIE Z PRAC KOMISJI REWIZYJINEJ
ZA MIESIAC LUTY 2020 R.

Komisja Rewizyjna miata spotkanie 24 lutego 2020 r.

Pierwszym tematem Komisji byta kontrola przeprowadzenia przetargu na wykonanie boiska do
pitki plazowej - obiekt GOKIS ul. Brzozowa w 2019 r.

Drugim tematem byla kontrola przeprowadzenia przetargu na odbidr i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych na 2020 r.

W Komisji Rewizyjnej udziat wzigt Pan Burmistrz Lukasz Zbroszczyk, Wiceburmistrz Pani
Katarzyna Lapinska-Szymanska, Pani Sekretarz Monika Kwil-Skrzypinska. Na zaproszenie
Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej udzial rowniez wzigli Przewodniczaca Komisji Budzetu
1 Rozwoju Pani Anna Skorczak, Wiceprzewodniczacy Rady Pan Wojciech Wojcik oraz cztonek
Komisji Budzetowej Jarostaw Wojciechowski. W Komisji udziat wzigta Pani Ewa Wijatyk,
ktora sktadata wyjasnienia oraz na zaproszenie Pana Burmistrza radca prawny Pani Marta
Lamch-Rejowska specjalista ds. zamoéwien publicznych, ktora bardzo szczegdlowo
odpowiedziata na pytania i wszelkie watpliwo$ci cztonkow Komisji.

Opinia pozytywna.

Notatka z Komisji:

W zwigzku z pytaniem dotyczacym mozliwosci wszczecia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w momencie, kiedy nie sg zabezpieczone $rodki na realizacj¢ zadania
- wyjasniam, ze nie jest to naruszenie przepisOw ani ustawy Pzp ani ustawy o finansach
publicznych.

Zgodnie ze stanowiskiem Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 22 lipca
2011r. "(...) zamawiajacy moze wszczac¢ postgpowanie o zamowienie publiczne nie majac
jeszcze zabezpieczonych $rodkow na realizacje zamodwienia publicznego. Obowiazek ten
zachodzi w chwili zawarcia umowy z wykonawcg wybranym w postepowaniu”.

Wiynika to z faktu, ze zaciggnigcie zobowigzania nast¢puje w chwili zawarcia umowy, a nie w
chwili ogloszenia przetargu.

Co wigcej - nawet kwota przeznaczona na realizacje zamowienia podawana przed otwarciem
ofert niekoniecznie musi odpowiada¢ wartosci szacunkowej. W wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 8 lipca 2010 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1339/10) Izba wskazata, ze: ,,Faktem jest,
7ze zamawiajgcy - przed otwarciem ofert - podal kwote, ktérg zamierza przeznaczyé na
»sfinalizowanie zamodwienia”, jednak brak jest podstaw prawnych, aby kwotg, jaka
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, wskazywang na podstawie
art. 86 ust. 3 ustawy Pzp. (sklad orzekajacy Izby przyjatl, ze taka wiasnie kwote miat na mysli
zamawiajacy, postugujac si¢ sformutowaniem ,sfinalizowanie zamoéwienia”) utozsamiaé z



warto$cig szacunkowa zamodwienia ustalong przed wszczgciem postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepisu art. 32 ust.1 ustawy Pzp. i w tym przypadku
powickszong o podatek od towarow i1 ustug VAT. Wartosci te mogg si¢ roznié, tj. zardwno
kwota, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia moze by¢
wigksza, jak i mniejsza od warto$ci szacunkowej zamdwienia powiekszonej o VAT. Ryzyko
decyzji co do przyjecia kwoty, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia, bedacej kwota rowng, mniejszg lub wiekszg od wartosci szacunkowej
zamoOwienia, powigkszonej o podatek VAT, obcigza zamawiajacego.”

PRZETARG BOISKO

Przetarg na budowg boiska zostal uniewazniony poniewaz cena najkorzystniejszej oferty
przekraczala kwot¢ podang podczas otwarcia ofert. Kwota ta wynosita 180 000 zl, za$ cena
najkorzystniejszej oferty 346 860 zt. Po dokonaniu zmian w zakresie przedmiotu zamowienia i
wyodrebnieniu dwoch zadan — jednego na dostawy (skierowanego do dostawcow urzadzen), a
jednego na roboty budowlane — uzyskano prawie 120 tys. oszczgdnosci. Zakup bezposrednio
na rynku dostawcoéw spowodowal uniknigcie marzy, jaka doliczali wykonawcy robot
budowlanych oferujac jednoczesnie dostawy. Wyodrebnienie dwoch zaméwien w ramach
zadania budzetowego bylo zgodne z zasadami udzielania zamowien publicznych. Zgodnie z
opinig Urzedu Zamowien Publicznych dla ustalenia, ze przedmiot dwoch uméw nalezy uznaé
za jedno zaméwienie muszg by¢ spetnione trzy kryteria:

1. tozsamos¢ czasowa (zamowienia udzielane w tym samym okresie — planowane) 2. tozsamos$¢
przedmiotowa (dostawy, ustugi, roboty budowlane) 3. tozsamo$¢ podmiotowa (ten sam krag
potencjalnych wykonawcow) Kryteria te nie zostaty spetnione poniewaz inny jest przedmiot
zamoOwienia 1 krag potencjalnych wykonawcow dla umowy o dostawe wyposazenia boiska. Do
podzialu doszto zatem prawidtowo.

W obecnym ksztalcie przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych nakazuja zamawiajacym
wyodrebnianie zadah aby dopusci¢ do przetargdéw publicznych jak najwieksza liczbe lokalnych
1 matych przedsigbiorcoOw. Ponadto jezeli zamowienie to mozna podzieli¢, w szczegodlnosci ze
wzgledow technicznych, organizacyjnych, ekonomicznych lub celowosciowych —
Zamawiajacy ma mozliwos¢ udzielenia odrgbnych zamowien (art. 5d ustawy Prawo zamowien
publicznych), z uwzglednieniem ich cech szczegdlnych takich, jak warto$¢). Podziatu, a w
konsekwencji udzielenia zamowien dokonano zatem prawidlowo. Jednocze$nie przy
zawieraniu umowy na roboty budowlane — mimo braku takiego obowigzku w $wietle procedur
wewngtrznych — skierowano zapytanie ofertowe do az 40 firm, co wskazuje na dotoZenie
nalezytej starannosci i z duzym prawdopodobienstwem stato si¢ powodem obnizenia kosztow.

Tym samym Komisja jednoglosnie uznata kontrole za przeprowadzong z wynikiem
pozytywnym.



PRZETARG NA ODBIOR I ZAGOSPODAROWANIE ODPADOW

W odniesieniu do postgpowania na odbior i zagospodarowanie odpadéw wyjasniono, iz
watpliwosci zwigzane z lokalizacjg PSZOK, ktore byty podstawa wniesionych w postepowaniu
pism i odwotania zostaly usunigte w trakcie przetargu w sposob ktory nie budzil watpliwosci
Krajowej Izby Odwotawczej. Kwestie te wyjasniono w ramach postepowania wyjasniajacego
Urzedu Zamowien Publicznych. Komisja Rewizyjna nie podj¢ta w zwigzku z tym zadnych
dodatkowych watpliwosci, przegtosowano wynik pozytywny, przy jednej osobie
wstrzymujacej si¢ od gtosu.

Dyskusja toczyta si¢ wokot kontroli prawidlowosci swiadczenia ustug w kontekscie wielkosci
odbieranych odpaddw oraz zwigzanych z tym kosztow. Rozwazano r6zne warianty organizacji
systemu gospodarki odpadami z uwzglednieniem jak najnizszych kosztow dla mieszkancow.
Pan Burmistrz przedstawit szczegdélowe informacje na temat sposobu kontroli i optymalizacji
zadan dotyczacych odbioru i zagospodarowania odpaddéw, z uwzglednieniem mozliwosci
powierzenia zadania wilasnej jednostce, a takze potencjalnych mozliwosci jakie niosg plany
budowy spalarni odpadow przez Gming Wroctaw. Zwrocono uwagg na ogdlnokrajowy problem
zwigzany z drastycznym wzrostem kosztow odbioru 1 zagospodarowania odpadow.

Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej

Danuta Drozdz



