UCHWALA NR LXIX/875/23
RADY MIEJSKIEJ W KATACH WROCLAWSKICH

7 dnia 28 wrzes$nia 2023 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Smolec, w rejonie ulicy
Jaworowej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 40) oraz art.31iart. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z2023r. poz. 977) oraz w zwigzku z uchwatg Nr XXXIV/448/17 Rady Miejskiej
w Katach Wroctawskich z dnia 28 wrzesnia 2017 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wsi Smolec, w rejonie ulicy Jaworowej, po stwierdzeniu, ze
nie narusza on ustalen Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy Katy
Wroctawskie (Uchwata Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich Nr XLVIII/624/22 z dnia 27 stycznia 2022 r.)
Rada Miejska w Katach Wroctawskich uchwala, co nastepuje:

Rozdzial 1.
Przepisy ogolne

§ 1. 1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wsi Smolec, w rejonie ulicy
Jaworowej, zwany dalej planem, ktéry obejmuje obszar przedstawiony na rysunku planu, stanowigcym
zatgcznik do niniejszej uchwaty.

2. W planie nie okresla si¢ nastgpujacych zagadnien wynikajacych z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

1) zasad ochrony dobr kultury wspotczesnej - ze wzgledu na brak takich dobr kultury;

2) granic isposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na
podstawie odrebnych przepisow, w tym terenéw gorniczych, obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia
oraz obszar6w osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych — ze wzgledu na brak
wystepowania takich terenow i obiektow.

§ 2. 1. Okreslenia stosowane w uchwale oznaczaja:

1) nieprzekraczalna linia zabudowy — linia ograniczajgca czg¢$¢ terenu, na ktorej dopuszcza si¢ wznoszenie
nadziemnych czg¢éci budynkow, linia ta nie dotyczy: balkonow, wykuszy, loggii, gzymséw, okapow,
zadaszen nad wejsciami do budynkow, gankow 1 innych podobnych elementow, ktore nie moga wykraczac
poza te lini¢ o wiecej niz 2 m;

2) przeznaczenie terenu — funkcja terenu identyfikowana przez obiekty z przeznaczen terenu, ktore jako
jedyne sa dopuszczone na danym terenie;

3) przeznaczenie podstawowe terenu — funkcja terenu, ktora powinna dominowa¢ na danym terenie;

4) przeznaczenie uzupelniajace terenu — funkcja terenu, ktora uzupelia lub wzbogaca przeznaczenie
podstawowe;

5) sieci uzbrojenia — przewody wodociagowe i kanalizacyjne, gazociagi, sieci cieptownicze, linie kablowe
sieci telekomunikacyjnej i elektroenergetycznej oraz inne podobne przewody, wraz z urzadzeniami
niezbednymi do ich funkcjonowania, a takze urzadzenia monitoringu.

§ 3. 1. Rysunek planu w skali 1:1000 stanowi zatacznik nr 1 do uchwaty.
2. Nastepujace oznaczenia graficzne na rysunku planu sg obowiazujacymi ustaleniami planu:

1) granice obszaru objetego planem tozsame z granicami strefy ochrony konserwatorskiej zabytkow
archeologicznych;

2) linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania;
3) symbole terenow;
4) nieprzekraczalne linie zabudowy;

5) szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych w miejscu jej wskazania;
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6) okreslenie polozenia linii zabudowy;

7) obszar usytuowania planowanego gazociggu Sredniego podwyzszonego ciSnienia wraz ze strefa
kontrolowang wynikajaca z przepiséw odrebnych.
3. Nie wymienione w ust. 2 oznaczenia rysunku planu majg charakter informacyjny lub postulatywny.

4. Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu planu stanowi zatgcznik nr 2 do
uchwaty.

5. Rozstrzygnigcie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji zzakresu infrastruktury
technicznej, ktore naleza do zadan witasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
o finansach publicznych stanowi zalgcznik nr 3 do uchwatly.

6. Dane przestrzenne, o ktérych mowa w art. 67a ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, stanowig zalgcznik nr 4 do uchwaty.
Rozdzial 2.

Ustalenia ogélne dla calego obszaru objetego planem
§ 4. 1. llekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaty jest mowa o przeznaczeniu okreslonym jako:

1) biura — nalezy przez to rozumie¢ budynki lub ich czesci, w ktorych prowadzi si¢ dziatalno$¢ biurowa,
projektowa, bankowg, administracyjng, kancelaryjna, pocztows, dzialalnos¢ instytucji i przedstawicielstw,
wraz z obiektami towarzyszacymi, a takze podobng dziatalnos¢, ktorej nie prowadzi sie¢ w budynkach lub
ich cze$ciach nalezacych do innego przeznaczenia terenu;

2) gastronomia — nalezy przez to rozumie¢: restauracje, bary, kawiarnie, koktajl-bary, winiarnie, puby,
stolowki, obiekty stuzace dziatalnosci kateringowej, wraz z obiektami towarzyszacymi, a takze obiekty do
nich podobne nie nalezgce do innego przeznaczenia terenu,

3) handel detaliczny malopowierzchniowy — nalezy przez to rozumie¢ obiekty o powierzchni sprzedazy do
2000m?, shuzacych sprzedazy detalicznej, przystosowanych do przyjmowania klientow oraz punkty
sprzedazy zaktadow, gier losowych, loteryjnych i zaktadéw sportowych, wraz z obiektami towarzyszacymi,
nie nalezacymi do innego przeznaczenia terenu, z wylaczeniem stacji paliw;

4) infrastruktura drogowa - nalezy przez to rozumie¢ obiekty takie jak: place, drogi wewnetrzne, ciagi
piesze, ciagi rowerowe, ciagi pieszo-rowerowe, obiekty do parkowania, a takze obiekty do nich podobne
nie nalezace do innego przeznaczenia terenu;

5) infrastruktura techniczna - nalezy przez to rozumie¢ obiekty takie jak: stacje transformatorowe, stacje
gazowe, obiekty infrastruktury kanalizacyjnej, obiekty infrastruktury wodociagowej, urzadzenia melioracji
i zagospodarowania wod deszczowych atakze obiekty do nich podobne nie nalezagce do innego
przeznaczenia terenu;

6) obiekty kultury - nalezy przez to rozumie¢ obiekty takie jak: obiekty upowszechniania kultury, takie jak
domy kultury, mediateki, wypozyczalnie filmow, biblioteki i temu podobne; sale widowiskowe; obiekty
wystaw 1 ekspozycji, pracownie artystyczne, wraz z obiektami towarzyszacymi, a takze obiekty do nich
podobne nienalezace do innego przeznaczenia terenu;

7) obiekty sportu i rekreacji - nalezy przez to rozumie¢ obiekty takie jak: place zabaw, terenowe urzadzenia
sportowe, kryte urzadzenia sportowe, wraz z obiektami towarzyszacymi, a takze obiekty do nich podobne
nienalezace do innego przeznaczenia terenu,

8) uslugi drobme — nalezy przez to rozumie¢ obiekty takie jak: punkty ustug szewskich, krawieckich,
rymarskich, fotograficznych, introligatorskich, poligraficznych, jubilerskich, lutniczych, fryzjerskich,
kosmetycznych, zegarmistrzowskich, $lusarskich, stolarskich, punkty napraw artykutow uzytku osobistego
i uzytku domowego, studia wizazu i odchudzania, taznie i sauny, solaria, gabinety masazu, pralnie, punkty
wynajmu i wypozyczania przedmiotéw ruchomych wraz z obiektami towarzyszacymi, a takze obiekty do
nich podobne nie nalezgce do innego przeznaczenia;

9) ustugi wychowania i ksztalcenia— nalezy przez to rozumie¢ obiekty zwigzane z prowadzeniem ztobkow,
przedszkoli, punktow opieki nad dzieckiem, klubow dziecigcych oraz obiekty do nich podobne, a takze
szkoly i obiekty ksztalcenia dodatkowego lub uzupetniajgcego, w tym kursy i szkolenia, wraz z obiektami
towarzyszacymi, a takze obiekty do nich podobne nie nalezace do innego przeznaczenia;
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10) zdrowie iopieka spoleczna - nalezy przez to rozumie¢ budynki lub cze$ci budynkow stuzacych
dziatalnos$ci leczniczej i $wiadczen zdrowotnych i opiekunczych.

2. Na kazdym terenie dopuszcza si¢ zielen iinne tereny biologicznie czynne iurzadzenia budowlane
towarzyszace przeznaczeniom dopuszczonym na tym terenie.

§ 5. Ustala si¢ nast¢pujace zasady dotyczace uksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenow:

1) dla infrastruktury technicznej i infrastruktury drogowej, z wyjatkiem obszarow usytuowania obiektow do
parkowania, nie obowiazuja linie zabudowy oraz ustalenia dla terenow, dotyczace:

a) udziatu powierzchni zabudowy,
b) intensywnosci zabudowy,
¢) powierzchni terenu biologicznie czynnego;

2) maksymalna wysokos¢ budowli mierzona od poziomu terenu przy tej budowli do najwyzszego jej punktu
nie moze przekracza¢ 9m, przy czym ograniczenie to nie dotyczy budowli infrastruktury
telekomunikacyjnej, infrastruktury technicznej - wtym stuzacych infrastrukturze kolejowej i sieci
uzbrojenia z zastrzezeniem pkt 3 i 4;

3) wysoko$¢ budowli przekrytych dachem mierzona od poziomu terenu przy tej budowli do najwyzszego
punktu dachu nie moze przekracza¢ 6m, o ile ustalenia dla terenéw nie stanowig inaczej;

4) na obszarze planu obowiazuja nieprzekraczalne ograniczenia wysokosci zabudowy, zgodnie dokumentacja
rejestracyjng lotniska Wroctaw Strachowice, a takze ochrona lotniczych urzadzen naziemnych. Wysoko$¢
obiektow budowlanych nie moze przekracza¢ rzgdnej 150 mnpm;

5) w obszarze planu wystepuja istniejgce sieci gazowe wysokiego ci$nienia:

a) DN200, 6,3 MPa i DN300, 6,3MPa, pokazane na rysunku planu, dla ktérych obowigzuje, zgodnie
z przepisami odrebnymi strefa kontrolowana, o szerokosci 30m (po 15m od osi sieci), w ktorej
obowigzuja ograniczenia w zabudowie 1 zagospodarowaniu, wynikajace z przepisow odrgbnych. W pasie
terenu po 2 m od osi gazociagu ustala si¢ zakaz sadzenia drzew i krzewow,

b) DN100, 6,3 MPa, pokazana na rysunku planu dla ktorej obowigzuje zgodnie z przepisami odrgbnymi
strefa kontrolowana, o szerokosci 40m (po 20m od osi sieci), w ktorej obowigzujg ograniczenia
w zabudowie i zagospodarowaniu, wynikajace z przepisow odrgbnych. W pasie terenu po 2 m od osi
gazociagu ustala si¢ zakaz sadzenia drzew i krzewow;

6) w obszarze planu wystepuje istniejaca sie¢ gazowa $redniego podwyzszonego cisnienia DN 200, 1,6MPa,
pokazana na rysunku planu, dla ktorej , zgodnie z przepisami odr¢gbnymi, obowiazuje strefa kontrolowana,
o szerokosci 50m (po 25m od osi sieci) wktorej obowigzuja ograniczenia w zabudowie
i zagospodarowaniu, wynikajace z przepisow odrebnych. W pasie terenu po 2 m od osi gazociagu ustala si¢
zakaz sadzenia drzew 1 krzewow;

7) dopuszcza si¢ remonty iprzebudowe sieci, o ktorych mowa w pkt 5 pod warunkiem zachowania ich
oddziatywania w obrebie stref kontrolowanych, o ktorych mowa w pkt 5;

8) dopuszcza si¢ remonty iprzebudowe sieci, o ktorej mowa w pkt 6 z zachowaniem jej oddziatywania
w obrebie strefy kontrolowanej, o ktorej mowa w pkt 6;

9) dopuszcza si¢ zmian¢ przebiegu sieci, o ktorej mowa w pkt 6 iusytuowanie sieci wraz ze strefy
kontrolowanga, o szerokosci 2m (po Im od osi sieci) wynikajaca z przepisow odrgbnych, w obszarze
usytuowania planowanego gazociggu $redniego podwyzszonego ci$nienia wraz ze strefg kontrolowana,
wynikajacg z przepisoOw odrebnych, wskazanym na rysunku planu, przy czym $rednica gazociagu nie moze
przekracza¢ DN200 i ci$nienie nie moze przekraczac¢ 1,6MPa;

10) z uwagi na fakt, iz obszar planu graniczy z obszarem kolejowym, na terenach przyleglych do obszaru
kolejowego obowiazuja ograniczenia w zabudowie izagospodarowaniu terenu, wynikajgce z przepisow
odrgbnych, dotyczace zachowania, okre§lonych w tych przepisach odlegtosci i zasad:

a) sytuowania budynkow i budowli, w tym elementéw ochrony akustycznej i zaston od$nieznych,
b) wykonywania prac ziemnych,

¢) sadzenia drzew i krzewow;
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11) panele fotowoltaiczne dopuszcza si¢ wylgcznie na budynkach.

§ 6. W zakresie ochrony przed hatasem, zgodnie z przepisami dotyczacymi ochrony $rodowiska, tereny
oznaczone na rysunku planu symbolem:

1) MN — naleza do terendow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;
2) ZP - nalezy do terenow rekreacyjno-wypoczynkowych.

§ 7. Wyznacza si¢ granice terenu rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym
tozsame z granicami obszaru objetego planem.

§ 8. 1. Tereny 1KDL, 2KDD, 5ZP ustala si¢ jako obszary przeznaczone na realizacj¢ inwestycji celu
publicznego.

2. Na terenach o ktérych mowa w ust. 1:
1) dopuszcza si¢ umieszczanie urzadzen technicznych i zieleni, zgodnie z przepisami odrgbnymi;
2) nie dopuszcza si¢ tymczasowych obiektow ustugowo-handlowych.

§ 9. W =zakresie szczegOtowych zasad iwarunkow scalania 1ipodzialu nieruchomo$ci obowigzuja
nastepujace ustalenia:

1) kat potozenia granicy dziatki w stosunku do pasa drogowego winien miesci¢ si¢ w przedziale od 40° do
1409,

2) powierzchnia nowo wydzielanej dziatki, z zastrzezeniem pkt 4, nie moze by¢ mniejsza niz:
a) 700 m? dla zabudowy jednorodzinnej w formie budynkéw wolno stojacych,
b) 450 m? dla zabudowy jednorodzinnej w formie budynkoéw blizniaczych,
¢) 250 m? dla zabudowy jednorodzinnej w formie budynkow szeregowych;
3) szerokos$¢ frontu nowo wydzielanej dziatki z zastrzezeniem pkt 4 nie moze by¢ mniejsza niz:
a) 22 m dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolno stojacej,
b) 10 m dla zabudowy jednorodzinnej w formie budynkéw blizniaczych,
¢) 6 m dla zabudowy jednorodzinnej w formie budynkow szeregowych;
4) dla dziatek o przeznaczeniu niewymienionym w pkt 2 obowiazuje:
a) powierzchnia nowo wydzielanej dziatki nie moze by¢ mniejsza niz 25m?,
b) szerokos¢ frontu nowo wydzielanej dziatki nie moze by¢ mniejsza niz Sm.
§ 10. 1. Ustala si¢ strefe ochrony konserwatorskiej zabytkow archeologicznych, obejmujgcg obszar planu.
2. W granicach obszaru obj¢tego planem znajdujg si¢ stanowiska archeologiczne:

1) o numerze 3/6/80-27 — gréb szkieletowy kultury unietyckiej z I okresu epoki brazu, cmentarzysko
ciatopalne kultury tuzyckiej z okresu halsztackiego, osada neolityczna, pokazane na rysunku planu;

2) o numerze 26/7/80-27 — osada kultury tuzyckiej z epoki brazu, pokazane na rysunku planu.

3. W obrebie strefy, oktorej mowa wust. 1 oraz w obrgbie znajdujgcych si¢ na obszarze objetym
opracowaniem planu, chronionych stanowisk archeologicznych, o ktérych mowa w ust. 2 oraz w bezposrednim
sasiedztwie stanowisk archeologicznych, zamierzenia inwestycyjne zwigzane z pracami ziemnymi wymagaja
przeprowadzenia badan archeologicznych, zgodnie z przepisami odrgbnymi.

§ 11. 1. Obowiazuja nastgpujace ustalenia w zakresie infrastruktury techniczne;j:
1) w caltym obszarze planu dopuszcza si¢ dystrybucyjne sieci uzbrojenia;
2) sieci przesylowe:

a) sieci gazowe wysokiego ci$nienia dopuszcza si¢ zgodnie z istniejacym przebiegiem, pokazanym na
rysunku planu oraz zgodnie z ustaleniami §5 pkt 51 7,

b) sie¢ gazowa Sredniego podwyzszonego ciSnienia DN200 1,6 MPa dopuszcza si¢ zgodnie z istniejacym

przebiegiem, pokazanym na rysunku planu oraz ustaleniami §5 pkt 618, przy czym dopuszcza si¢
zmiang przebiegu sieci, zgodnie z ustaleniami §5 pkt 9;

1d: 24FA6FE3-4FD4-4502-8DE7-7EC3851258 AE. Podpisany Strona 4



3) w przypadku sytuowania sieci uzbrojenia i obiektow infrastruktury technicznej poza drogami, ciggami
pieszymi lub pieszo-rowerowymi, obowigzuje zapewnienie do nich dojazdu i dostepu;

4) w zakresie zaopatrzenia w wode ustala sie:
a) zaopatrzenie w wodg z sieci wodociggowej lub z indywidualnych uje¢ wody z zastrzezeniem lit. b,

b) dopuszcza si¢ zaopatrzenie w wode, z wyjatkiem wody do celow spozywezych ibytowych,
z indywidualnych uje¢ wody,

c) obowigzuje przeciwpozarowe zaopatrzenie w wode oraz wyposazenie w hydranty, zgodnie z przepisami
odrgbnymi;

5) w zakresie odprowadzenia $cieké6w komunalnych ustala sie:
a) w zakresie odprowadzenia wod opadowych i roztopowych dopuszcza sig:
- odprowadzenie siecig kanalizacji deszczowej,

- zastosowanie rozwigzan technicznych shuzacych zatrzymaniu wod w obrgbie przedmiotowej
nieruchomosci lub odprowadzenie wod opadowych do gruntu, z zachowaniem przepiséw odrebnych,

b) obowiazuje odprowadzenie $ciekdw bytowych i przemystowych siecig kanalizacji sanitarnej;
6) w zakresie zaopatrzenia w gaz obowigzuje zasilanie z sieci gazowej;
7) w zakresie zaopatrzenia w cieplo dopuszcza si¢ zaopatrzenie w ciepto z lokalnych zrodet ciepta:

a) tradycyjnych, przy czym obowiazuje uzywanie urzadzen grzewczych o duzej sprawno$ci energetycznej
1 niskim stopniu emisji zanieczyszczen,

b) opartych na zrédlach energii odnawialnej o mocy do 100kW z wylaczeniem zrédet opartych na energii
wiatru 1 biogazowni;

8) w zakresie zaopatrzenia w energie elektryczng ustala si¢:
a) zaopatrzenie w energi¢ z sieci elektroenergetycznej,

b) zaopatrzenie w energi¢ ze zrodet energii odnawialnej o mocy do 100kW, z wylaczeniem zrodet opartych
na energii wiatru i biogazowni,

c) sieci elektroenergetyczne dopuszcza si¢ wylgcznie jako podziemne,

d) budowg stacji transformatorowych dopuszcza sig, w zalezno$ci od sposobu zagospodarowania terenow,
jako obiekty kontenerowe lub wbudowane w inne obiekty,

e) nie dopuszcza si¢ stacji transformatorowych stupowych;

9) przewody sieci telekomunikacyjnych dopuszcza si¢ wylacznie jako podziemne;

10) w zakresie gromadzenia i usuwania odpadéw obowiazuja zasady okreslone w przepisach odrebnych.
2. W zakresie modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji ustala sie:

1) dojazd do terenéw ustala si¢ z przylegtych drog;

2) dopuszcza si¢ wydzielanie drog wewngtrznych, o szeroko$ci pasa drogowego, nie mniejszej niz 12 m, przy
czym nie dotyczy to ciagow pieszo-jezdnych, ktérych szeroko$¢ nie moze by¢ mniejsza niz 6m;

3)w przypadku wydzielania nieprzelotowych drég wewnetrznych obowigzuje realizacja placow do
zawracania o wymiarach nie mniejszych niz 12,5mx12,5m;

4) obowiazuja miejsca parkingowe dla samochodéw osobowych towarzyszace poszczegdlnym
przeznaczeniom terenu co najmniej w liczbie ustalonej zgodnie z nastepujacymi wskaznikami:

a) dla biur, gastronomii, handlu detalicznego matopowierzchniowego iuslug drobnych — 1 miejsce
parkingowe na 30 m? powierzchni uzytkowej i nie mniej niz 1 miejsce,

b) dla obiektow kultury, obiektéw sportu i rekreacji - o ile ustalenia dla terendw nie stanowig inaczej, ustug
wychowania i ksztalcenia, zdrowia i opieki spotecznej - 1 miejsce parkingowe na 50 m? powierzchni
uzytkowej i nie mniej niz 1 miejsce,

¢) dla zabudowy jednorodzinnej 2 miejsca parkingowe na 1 mieszkanie;
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5) obowiazuje zapewnienie miejsc parkingowych przeznaczonych do parkowania pojazddéw zaopatrzonych
w karte parkingowa, zgodnie ze wskaznikami ustalonymi w przepisach odrebnych;

6) do bilansu wymaganych miejsc parkingowych, o ktérych mowa w pkt 4 dopuszcza si¢ zaliczenie miejsc
parkingowych przeznaczonych do parkowania pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa, o ktérych
mowa w pkt 5;

7) dopuszcza si¢ usytuowanie niezbednych miejsc parkingowych o ktorych mowa w pkt4 na dzialce
budowlanej lub na terenie, na ktorych usytuowany jest obiekt, ktoremu te miejsca towarzysza lub na terenie
przyleglych drog wewnetrznych, o ktéorych mowa w pkt 2.

Rozdzial 3.
Ustalenia dla terenow

§ 12. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1MN ustala si¢ przeznaczenie:
1) podstawowe - zabudowa jednorodzinna;
2) uzupehiajace:

a) biura,

b) ustugi drobne,

¢) ustugi wychowania i ksztatcenia,

d) zdrowie i opieka spoteczna,

e) infrastruktura drogowa,

f) infrastruktura techniczna.

2. Na terenie, oktorym mowa wust. 1, obowigzuja nastgpujgce ustalenia dotyczace uksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1) nieprzekraczalne linie zabudowy jak na rysunku planu;
2) udziat powierzchni zabudowy w powierzchni dziatki budowlanej nie moze by¢ wigkszy niz 50%;

3) udziat powierzchni terenu biologicznie czynnego w powierzchni dziatki budowlanej nie moze by¢ mniejszy
niz 50%;

4) liczba kondygnacji nadziemnych nie moze przekraczac 2;

5) intensywnos¢ zabudowy winna si¢ miesci¢ w przedziale od 0 do 1,5;

6) wysokos¢ budynkéw nie moze przekracza¢ 10m;

7) dopuszcza si¢ dachy, z zastrzezeniem pkt 9:
a) strome symetryczne, o kacie nachylenia potaci dachowych od 35° do 45°,
b) ptaskie, o kacie nachylenia potaci dachowych do 10°;

8) obowigzuje pokrycie dachéw stromych dachowka, materiatem dachéwko podobnym lub blachg na rabek
stojacy w odcieniach ceglastych, szarosci, czerni, grafitu, z zastrzezeniem pkt 9;

9) na 20% powierzchni dachu dopuszcza si¢ dachy inne niz to ustalono w pkt 7 oraz ich pokrycie materiatem
innym niz ustalono w pkt 8;

10) minimalna powierzchnia nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie moze by¢ mniejsza niz:
a) 700 m? dla zabudowy jednorodzinnej w formie budynkow wolno stojacych,
b) 450 m? dla zabudowy jednorodzinnej w formie budynkéw blizniaczych,
¢) 250m? dla zabudowy jednorodzinnej w formie budynkow szeregowych;

11) obowigzuje zachowanie wspotczynnika 250m? powierzchni dziatki budowlanej dla jednego lokalu
mieszkalnego.

§ 13. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2MN ustala si¢ przeznaczenie:

1) podstawowe - zabudowa jednorodzinna wylacznie w uktadzie wolnostojagcym lub blizniaczym;
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2) uzupehniajace:
a) biura,
b) ustugi drobne,
¢) ustugi wychowania i ksztatcenia,
d) zdrowie i opiecka spoteczna,
e) infrastruktura drogowa,
f) infrastruktura techniczna.

2. Przeznaczenie uzupetniajace, o ktérym mowa wust. 1 pkt 2 lit. a, b, ¢, d dopuszcza si¢ wylgcznie
w lokalach uzytkowych budynkéw jednorodzinnych.

3. Na terenie, oktérym mowa wust. I, obowigzuja nastepujace ustalenia dotyczace uksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1) nieprzekraczalne linie zabudowy jak na rysunku planu;
2) udziat powierzchni zabudowy w powierzchni dziatki budowlanej nie moze by¢ wigkszy niz 50%;

3) udziat powierzchni terenu biologicznie czynnego w powierzchni dziatki budowlanej nie moze by¢ mniejszy
niz 50%;

4) liczba kondygnacji nadziemnych nie moze przekraczac 2;

5) intensywnos¢ zabudowy winna si¢ miesci¢ w przedziale od 0 do 1,0;

6) wysokos¢ budynkéw nie moze przekracza¢ 10m;

7) dopuszcza si¢ dachy, z zastrzezeniem pkt 9:
a) strome symetryczne, o kacie nachylenia potaci dachowych od 35° do 45°,
b) ptaskie, o kgcie nachylenia potaci dachowych do 109,

8) obowigzuje pokrycie dachéw stromych dachowka, materiatem dachéwko podobnym lub blachg na rabek
stojacy w odcieniach ceglastych, szarosci, czerni, grafitu, z zastrzezeniem pkt 9;

9) na 20% powierzchni dachu dopuszcza si¢ dachy inne niz to ustalono w pkt 7 oraz ich pokrycie materiatem
innym niz ustalono w pkt §;

10) minimalna powierzchnia nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie moze by¢ mniejsza niz:
a) 700 m? dla zabudowy jednorodzinnej w formie budynkéw wolno stojacych,
b) 450 m? dla zabudowy jednorodzinnej w formie budynkow blizniaczych;

11) obowigzuje zachowanie wspotczynnika 250m? powierzchni dziatki budowlanej dla jednego lokalu
mieszkalnego.

§ 14. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 3U ustala si¢ przeznaczenie:
1) podstawowe:

a) biura,

b) gastronomia,

¢) handel detaliczny matopowierzchniowy,

d) obiekty kultury,

e) obiekty sportu i rekreacji,

f) ushugi drobne,

g) ustugi wychowania i ksztatcenia,

h) zdrowie i opieka spoleczna,

1) zielen parkowa;

2) uzupetiajace:
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a) infrastruktura drogowa,
b) infrastruktura techniczna.

2. W przypadku sytuowania na terenie funkcji wrazliwych na hatas, wskazanych w przepisach odrgbnych:
w tym w szczegOlno$ci zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, domow opieki
spotecznej, ochrona przed hatasem polega na stosowaniu rozwigzan technicznych zapewniajacych wlasciwe
warunki akustyczne w budynkach.

3. Na terenie, oktérym mowa wust. 1, obowigzuja nastepujace ustalenia dotyczace uksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1) nieprzekraczalne linie zabudowy jak na rysunku planu;
2) udziat powierzchni zabudowy w powierzchni dziatki budowlanej nie moze by¢ wigkszy niz 60%;

3) udzial powierzchni terenu biologicznie czynnego w powierzchni dziatki budowlanej nie moze by¢ mniejszy
niz 15%;

4) intensywno$¢ zabudowy winna si¢ miesci¢ w przedziale od 0 do 2,0;

5) wysoko$¢ budynkoéw nie moze przekracza¢ 12m;

6) liczba kondygnacji nadziemnych nie moze przekraczac 3;

7) w zakresie dachow dopuszcza sig¢, z zastrzezeniem pkt 9:
a) dachy strome symetryczne, o kacie nachylenia potaci dachowych od 20° do 60°,
b) ptaskie, o kacie nachylenia potaci dachowych do 10°;

8) obowigzuje pokrycie dachow stromych dachowka, materiatem dachéwko podobnym lub blacha na rabek
stojacy w odcieniach ceglastych, szarosci, czerni, grafitu, z zastrzezeniem pkt 9;

9) na 20% powierzchni dachu dopuszcza si¢ dachy inne niz to ustalono w pkt 7 oraz ich pokrycie materialem
innym niz ustalono w pkt 8.

4.Na terenie, oktorym mowa wust. 1 obowigzuja nastepujace ustalenia dotyczace systemu
transportowego:

1) obowiazuja miejsca parkingowe dla roweréw towarzyszace poszczegdlnym rodzajom przeznaczenia terenu
co najmniej w liczbie ustalonej zgodnie z nastepujacymi wskaznikami:

a) dla handlu detalicznego, gastronomii— 2 miejsca parkingowe na 100 m? powierzchni uzytkowe;j,

b) dla obiektoéw sportu i rekreacji i ushug wychowania i ksztalcenia — 1,5 miejsca parkingowego na 100 m?
powierzchni uzytkowe;.

§ 15. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 4KS-U ustala si¢ przeznaczenie:
1) podstawowe:

a) obiekty do parkowania,

b) biura,

¢) gastronomia,

d) handel detaliczny malopowierzchniowy,

e) obiekty kultury,

f) obiekty sportu i rekreacji,

g) ustugi drobne,

h) ustugi wychowania i ksztatcenia,

i) zdrowie i opieka spoteczna,

j) zielen parkowa;
2) uzupetiajace:

a) infrastruktura drogowa,
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b) infrastruktura techniczna.

2. W przypadku sytuowania na terenie funkcji wrazliwych na hatas, wskazanych w przepisach odrebnych:
w tym w szczegolnosci zwigzanych ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, domow opieki
spotecznej, ochrona przed hatasem polega na stosowaniu rozwigzan technicznych zapewniajacych wiasciwe
warunki akustyczne w budynkach.

3. Na terenie, o ktéorym mowa w ust. 1, obowigzujg nastepujace ustalenia dotyczace uksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1) nieprzekraczalne linie zabudowy jak na rysunku planu;
2) udziat powierzchni zabudowy w powierzchni dziatki budowlanej nie moze by¢ wiekszy niz 80%;

3) udziat powierzchni terenu biologicznie czynnego w powierzchni dziatki budowlanej nie moze by¢ mniejszy
niz 15%;

4) intensywnos$¢ zabudowy winna si¢ miesci¢ w przedziale od 0 do 2,5;

5) wysoko$¢ budynkow nie moze przekracza¢ 12m;

6) liczba kondygnacji nadziemnych nie moze przekraczac 3;

7) w zakresie dachow dopuszcza si¢, z zastrzezeniem pkt 9:
a) dachy strome symetryczne, o kacie nachylenia potaci dachowych od 20° do 60°,
b) ptaskie, o kacie nachylenia potaci dachowych do 10°;

8) obowiazuje pokrycie dachow stromych dachoéwkg, materialem dachéwko podobnym lub blachg na rabek
stojacy w odcieniach ceglastych, szarosci, czerni, grafitu, z zastrzezeniem pkt 9;

9) na 20% powierzchni dachu dopuszcza si¢ dachy inne niz to ustalono w pkt 7 oraz ich pokrycie materiatem
innym niz ustalono w pkt §;

10) nie dopuszcza si¢ sytuowania jednokondygnacyjnych garazy boksowych.

4.Na terenie, oktorym mowa wust. 1 obowigzuja nastepujace ustalenia dotyczace systemu
transportowego:

1) obowiazuja miejsca postojowe dla rowerow towarzyszace poszczegdlnym rodzajom przeznaczenia terenu
co najmniej w liczbie ustalonej zgodnie z nastepujacymi wskaznikami:

a)dla handlu detalicznego matopowierzchniowego, gastronomii— 2 miejsca postojowe na 100 m?
powierzchni uzytkowej,

b) dla obiektéw sportu i rekreacji i ushug wychowania i ksztalcenia — 1,5 miejsca postojowego na 100 m?
powierzchni uzytkowe;.

§ 16. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 5ZP ustala si¢ przeznaczenie:
1) podstawowe:

a) zielen parkowa,

b) terenowe urzadzenia sportowe i rekreacyjne,

¢) place zabaw;
2) uzupehiajace:

a) ciagi piesze,

b) ciagi pieszo-rowerowe,

¢) obiekty do parkowania, z zastrzezeniem ust. 2 pkt. 2,

d) infrastruktura techniczna.

2. Na terenie, oktérym mowa wust. 1, obowigzuja nastepujace ustalenia dotyczace uksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1) nie dopuszcza si¢ sytuowania budynkow;
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2) z zakresu obiektow do parkowania dopuszcza si¢ wylgcznie parkingi dla rowerow, nie ustala si¢ obowigzku
usytuowania miejsc parkingowych dla samochodéw osobowych.

§ 17. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 6G ustala si¢ nastgpujace przeznaczenie: teren
infrastruktury gazowe;j, stacja redukcyjno-pomiarowa gazu.

2. Na terenie, o ktorym mowa w ust. 1, obowigzuja nastgpujace ustalenia dotyczace uksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1) dopuszcza si¢ udzial powierzchni zabudowy w powierzchni dziatki budowlanej do 100%;
2) nie ustala si¢ obowigzku sytuowania powierzchni biologicznie czynnej;
3) wskaznik intensywnosci zabudowy winien miesci¢ si¢ w przedziale od 0 do 1,0;
4) wysoko$¢ budynkow nie moze by¢ wigksza niz 6 m;
5) liczba kondygnacji nadziemnych budynkéw nie moze by¢ wicksza niz 1;
6) dopuszcza si¢ dachy dowolne.
§ 18. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 7KS ustala si¢ przeznaczenie:
1) podstawowe - obiekty do parkowania;
2) uzupetniajace:
a) infrastruktura drogowa,
b) infrastruktura techniczna.

2. Na terenie, o ktéorym mowa wust. I, obowigzuja nastgpujace ustalenia dotyczace uksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1) nieprzekraczalne linie zabudowy jak na rysunku planu;

2) udziat powierzchni zabudowy w powierzchni dziatki budowlanej nie moze by¢ wigkszy niz 80%;

3) nie ustala si¢ obowiazku usytuowania powierzchni biologicznie czynnej;

4) intensywno$¢ zabudowy winna si¢ miesci¢ w przedziale od 0 do 2,4;

5) wysoko$¢ budynkow nie moze przekracza¢ 10 m;

6) liczba kondygnacji nadziemnych nie moze przekraczac 3;

7) w zakresie dachow dopuszcza sig:
a) dachy strome symetryczne, o kacie nachylenia potaci dachowych od 20° do 60° z zastrzezeniem pkt 9,
b) ptaskie, o kacie nachylenia potaci dachowych do 109,

8) obowigzuje pokrycie dachéw stromych dachowka lub materiatem dachowkopodobnym w odcieniach
ceglastych, szarosci, czerni, grafitu, lub blachg na rabek stojacy w kolorze grafitowym, z zastrzezeniem
pkt 9;

9)na 20% powierzchni dachu dopuszcza si¢ dachy inne niz to ustalono w pkt 7 lit. a oraz ich pokrycie
materiatlem innym niz ustalono w pkt 8;

10) nie dopuszcza si¢ sytuowania jednokondygnacyjnych garazy boksowych;

11) na terenie obowigzuja miejsca postojowe dla rowerdw co najmniej w liczbie stanowiacej 25% liczby
miejsc parkingowych dla samochodow osobowych.

§ 19. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1KDL ustala si¢ nastgpujace przeznaczenie:
1) podstawowe — ulica publiczna;
2) uzupehiajace:

a) infrastruktura drogowa,

b) infrastruktura techniczna.

2. Na terenie, o ktorym mowa w ust. 1, obowigzujg nast¢pujace ustalenia dotyczace zagospodarowania
terenu:
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1) obowiazuje ulica klasy lokalne;j;

2) szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajgcych zmienna, zgodnie z rysunkiem planu, przy czym w miejscu
wskazanym na rysunku planu obowigzuje szerokos¢ 12 m.

§ 20. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2KDD ustala si¢ nastepujace przeznaczenie:
1) podstawowe — ulica publiczna;
2) uzupehiajace:

a) infrastruktura drogowa,

b) infrastruktura techniczna.

2. Na terenie, o ktorym mowa w ust. 1, obowiazuja nast¢pujace ustalenia dotyczace zagospodarowania
terenu:

1) obowiazuje ulica klasy dojazdowej;

2) szeroko$¢ ulicy w liniach rozgraniczajacych zmienna, zgodnie z rysunkiem planu, przy czym w miejscu
wskazanym na rysunku planu obowigzuje szerokos¢ 12m.

Rozdzial 4.
Przepisy koncowe

§ 21. Wysokos¢ stawki procentowej, na podstawie ktorej ustala si¢ oplatg, oktérej mowa
w art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, okresla sig¢
na:

1) 5% dla terenéw oznaczonych symbolami 1MN, 2MN, 3U, 4KS-U;
2) 0,01% dla terenéw niewymienionych w pkt 1.
§ 22. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Katy Wroctawskie.

§ 23. Uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Dolnoslaskiego.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej

Anna Skérczak
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Zatacznik Nr 1 do uchwaly Nr LXIX/875/23
Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich

z dnia 28 wrzesnia 2023 r.
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Zatacznik Nr 2 do uchwaty Nr LXIX/875/23
Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich

z dnia 28 wrzes$nia 2023 r.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do projektu planu

I . Rozstrzvgniecie uwag, jakie wplynely w wylozeniu do publicznego wegladu, ktore odbywalo sie
w dniach od 23.09.2022r. do 14.10.2022r. (czwarte wylozZenie)

1. Nie uwzglednia si¢ uwagi (A), zlozonej przez osoby fizyczne i uwagi (B) zlozonej przez osoby
fizyczne, nazwiska i adresy w dokumentacji planistycznej, o jednobrzmigcej tresci, w zakresie:

a) wpisania do par. 11 punkt 2 w zakresie budowy systeméw komunikacji wjazdu na obszar IMN i 2MN
wylacznie ulicami Granitowa i Oliwkowa (brak wjazdu od strony Hebanowej i Jarzgbinowej);

b) wykreslenia z par. 12 punkt 7 i par. 13 punkt 7 ptaskich dachow.

Ad. a) W obszarze planu wystepujg ulice obstugujgce planowane tereny mieszkaniowe: ul. Granitowa,
ul. Oliwkowa (1KDL) i ul. Jaworowa (2KDD), ktore bedg stuzy¢ jako dojazd do terenow. Nie uznaje sig
za zasadne wylgczenia ul. Jaworowej z mozliwosci obstugi terenow mieszkaniowych. Zasady przejazdu
ulicq Jarzebinowq i Hebanowg nie sq mozliwe do uregulowania w planie miejscowym. W zwiqzku
z powyzszym nie uznaje si¢ za zasadne uwzglednienia uwagi. Ponadto warunki obstugi komunikacyjnej
lezq w gestii Burmistrza na etapie uzyskiwania decyzji zjazdowej.

Ad. b) Nie uznaje si¢ za zasadne wykreslenie mozliwosci usytuowania na terenach IMN i 2MN
obiektow z dachami plaskimi. Brak jest uwarunkowan powodujgcych takq koniecznos¢. Obszary sq
wydzielone drogami publicznymi, stanowiq odrebny fragment zabudowy, w stosunku do budynkow
istniejgcych. Budynki mieszkalne z dachami plaskimi z uwagi na brak skosow na poddaszach, dajg
wigksze mozliwosci stworzenia wygodniejszych pomieszczen.

II . Rozstrzygniecie uwag, jakie wplynely w wylozeniu do publicznego wgladu, ktore odbywalo
sie w dniach od 08.10 do 29.10.2021r. (trzecie wylozenie)

1. Nie uwzglednia si¢ uwag (A), zlozonych przez osoby fizyczne o jednobrzmiacej tresci, nazwiska
i adresy w dokumentacji planistycznej, w calym zakresie dotyczacym przedmiotowego projektu planu:

a) odrzucenia planu z powodu pogorszenia warunkoéw zycia mieszkancow;

b) odrzucenia planu z powodu gwattownego wzrostu liczby mieszkancow i drastycznego zwigkszenia natgzenia
ruchu pojazdow;

¢) odrzucenia planu z powodu braku stosownej liczby miejsc parkingowych;
d) odrzucenia planu z powodu usytuowania zabudowy blokéw pod nazwg willa miejska;

e) odrzucenia planu z powodu poglebienia problemu w dostepie do publicznej opieki Ztobkowej, przedszkolne;j
1 szkolnej;

f) odrzucenia planu z powodu pogorszenia ekstremalnie trudnych stosunkéw wodnych przez nowa zabudowe;
g) odrzucenia planu z powodu skandalicznie niskiego udziatu terenéw biologicznie czynnych;

h) odrzucenia planu z powodu braku zapewnienia dostgpu do gazu ziemnego;

1) odrzucenia planu w catosci.

Ad.a i b uwagi sq bezzasadne, w zwigzku z faktem iz w obszarze planowana jest wytgcznie zabudowa
jednorodzinna, tereny ustug stuzqcych mieszkancom, zieleni parkowej iparkingu w sgsiedztwie
przystanku kolejowego. W zwiqzku z powyzszym nie przewiduje si¢ drastycznego zwigkszenia ilosci
mieszkancow. Tereny byly od lat przeznaczone pod zabudowe, zgodnie ze Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, wzrost liczby mieszkancow byt brany pod uwage
w dziataniach gminy, w zakresie rozbudowy polgczen z miastem — dlatego stworzono przystanek
kolejowy, znajdujgcy sie¢ w obszarze opracowania, w trakcie realizacji jest takze dodatkowe polqczenie
drogowe, rozbudowana zostala siatka potgczen autobusowych. Uzupelnienie zabudowy pozwoli rozwing¢
system infrastruktury technicznej i zakonczy¢ proces zagospodarowania terenow w rejonie opracowania,
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witym realizacji inwestycji celu publicznego w postaci ulicy Jaworowej. Podniesie standard
zagospodarowania terenow, wzbogaci rowniez oferte ustugowq dla mieszkarncow.

Ad.c uwaga jest bezzasadna w zwigzku z faktem iz w projekcie planu ustalono odpowiednie wskazniki
miejsc parkingowych, wtym dla zabudowy mieszkaniowej — co najmniej 2 miejsca postojowe na
1 mieszkanie. Jest to wskaznik realny, jak wynika ze struktury demograficznej i struktury zabudowy we
wsi. Brak jest uzasadnienia dla zmiany przedmiotowych wskaznikow.

Ad.d uwaga jest bezzasadna w zwigzku z faktem iz w projekcie planu nie jest dopuszczona zabudowa
typu willa miejska.

Ad.e wobszarze planowana jest wylgcznie zabudowa jednorodzinna, tereny ustug stuzgcych
mieszkancom, zieleni parkowej i parkingu w sgsiedztwie przystanku kolejowego. W obregbie terenow
ustugowych przewidywane sq ustugi wychowania i ksztalcenia, ktore wspomagac bedq system publiczny.
W rejonie opracowania wskazano rowniez publiczny teren zieleni. W zakresie publicznych ustug oswiaty
i wychowania realizowana jest obecnie inwestycja w zespot szkolno-przedszkolny Krzeptowie, a sytuacja
w tym zakresie jest na biezqco monitorowana.

Ad.f ig wobszarze planowana jest wylgcznie zabudowa jednorodzinna, tereny ustug stuzgcych
mieszkancom, zieleni parkowej iparkingu w sqsiedztwie przystanku kolejowego. Na przewazajgcym
obszarze planu — na terenach zabudowy mieszkaniowej ustalono udziat terenow biologicznie czynnych
w ilosci co najmniej 40%, powierzchni dziatki budowlanej. Na terenie 3U wskazuje si¢ co najmniej 15%,
na terenie 4KS-U wskazuje si¢ co najmniej 10% powierzchni dziatki przeznaczonej pod powierzchnig
biologicznie czynng. Sq to wskazniki adekwatne do przeznaczenia terenu, w zwigzku z powyzszym brak
jest uzasadnienia do uwzglednienia uwag. W projekcie planu znajdujg sie ustalenia umozliwiajgce
prawidtowe zagospodarowanie i odwodnienie terenu. Dodatkowo planowana jest nowa inwestycja w ul.
Chiopskiej w zakresie kanalizacji deszczowej.

Ad.h w obszarze planu wystepuje sie¢ gazowa, jest wiec dostep do sieci gazowej, w zwiqzku
z powyzszym uwaga jest bezzasadna.

Ad.i zuwagi na niecelowos¢ uwzglednienia wyzej wymienionych uwag nie uwzglednia si¢ rowniez
uwagi w sprawie odrzucenia przedmiotowego projektu planu w catosci.

2. Nie uwzglednia si¢ uwag (B), zlozonych przez osoby fizyczne, o jednobrzmiacej tresci, nazwiska
i adresy w dokumentacji planistycznej, w calym zakresie dotyczacym przedmiotowego projektu planu:

a) dla terenu 1MN wnoszg o ustalenie liczby kondygnacji dla budynkéw jednorodzinnych w zabudowie
szeregowej do maksymalnie 2 (wysoko$¢ 9m) (sprzeciwiam si¢ dopuszczeniu zabudowy do 3 kondygnacji);

b) ustalenia dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej, blizniaczej i szeregowej braku mozliwosci podziatu
budynkdéw na wigcej niz jeden lokal mieszkalny;

c) dla terenu 3U i 4KS-U wnosz¢ o zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do min. 25% powierzchni
dzialki;

d) zaplanowanie ciggéw komunikacyjnych ul. Jaworowsa, w taki sposéb aby ruch do planowanej strefy réznych
ustug nie odbywal si¢ ul. Hebanowa i Jarzegbinowa, budoweg ul. Jaworowej do ul. Wroctawskiej, udziat
inwestoré6w w budowie ulicy i infrastruktury;

e) odrzucenia planu.

Ad.a teren IMN zostal zaplanowany na styku z istniejgcq iwznoszong zabudowg wielorodzinng.
Z uwagi na protesty mieszkancow w poprzednich wytozeniach, zrezygnowano finalnie z dopuszczenia
w obszarze planu zabudowy wielorodzinnej. Wskazano rowniez jedynie niewielki fragment terenu, na
ktorym mozliwa bedzie zabudowa szeregowa. W zwiqzku z powyzszym brak jest uzasadnienia do
ograniczania wysokosci budynkow szeregowych — ze wzgledu na istniejgce sgsiedztwo budynkow
3 kondygnacyjnych.

Ad.b brak jest mozliwosci prawnych ustalenia wnioskowanego zakazu, uchwata Rady Miejskiej
nie moze bowiem ustala¢ zakazow do uprawnien nadanych przepisami prawa o wyzszym rzedzie.

Ad.c brak jest uzasadnienia do podnoszenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnych na terenach
ustug 3U i 4KS-U. Oba tereny znajdujq si¢ w sgsiedztwie terenow zieleni parkowej o powierzchni tgcznej
ok. 1,4ha w zwigzku z powyzszym brak jest potrzeby podnoszenia powierzchni biologicznie czynnej na
dziatkach budowlanych. Przewidywany minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 15% na
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terenie 3U i 10% na terenie 4KS-U jest adekwatny do planowanego przeznaczenia i istniejgcej sytuacji
faktycznej.

Ad.d Uwaga jest bezzasadna, poniewaz dojazd do terenow zostat juz zaplanowany od strony ul.
Jaworowej i Granitowej. Zasady organizacji ruchu na ulicach publicznych, natomiast nie mogqg byé
regulowane w planie miejscowym. Dojazd do terenu planu od strony ul. Chiopskiej bedzie si¢ dokonywat
poprzez ulice publiczne, stanowigce podstawe ukladu komunikacyjnego rejonu — to jest ul. Oliwkowg,
ktora jest zaplanowana jako ulica publiczna klasy lokalnej, ulice Granitowq, rowniez przewidziang
w klasie lokalnej i ulice Jaworowq. Wynika to z ukladu i hierarchizacji drog publicznych. W projekcie
planu zaplanowano drogi publiczne obstugujqce przyszle zainwestowanie — w tym tereny ustugowe. Sq to
planowane ulice - Jaworowa(2KDD) i ul. Granitowa (1KDL). Obie ulice zaplanowano o szerokosci 12m
w liniach rozgraniczajgcych. Jest to znaczna szerokoS¢ iwystarczajgca dla obstugi zaplanowanej
zabudowy. W zwigzku z powyzszym odpowiedni ukiad transportowy zostat w projekcie przewidziany. Jesli
zas chodzi o mozliwos¢ przejazdu i zasady ruchu na ulicach Hebanowej i Jarzebinowej, takie ustalenie
nie moze by¢ poczynione w ustaleniach planu miejscowego, bowiem plan miejscowy nie ustala zasad
ruchu na ulicach. Plan miejscowy nie ma rowniez mocy sprawczej budowy, ani nie wskazuje platnikow
dla inwestycji — jest to zadaniem innym stuzb iprzedmiot innych decyzji. W zwigzku z powyzszym
uwzglednienie uwagi w projekcie planu nie byto mozliwe.

Ad.e z uwagi na niecelowos¢ uwzglednienia wyzej wymienionych uwag nie uwzglednia sie rowniez
uwagi w sprawie odrzucenia przedmiotowego projektu planu.

3. Nie uwzglednia si¢ uwagi (C) zlozonej przez osobe fizyczna, w calym zakresie dotyczacym
przedmiotowego projektu planu:

a) dla terenu 1MN wnoszg o ustalenie liczby kondygnacji dla budynkéw jednorodzinnych w zabudowie
szeregowej do maksymalnie 2 (wysoko$¢ 9m) (sprzeciwiam si¢ dopuszczeniu zabudowy do 3 kondygnacji);

b) ustalenia dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej, blizniaczej i szeregowej braku mozliwosci podziatu
budynkoéw na wigcej niz jeden lokal mieszkalny;

c) dla terenu 3U i 4KS-U wnosz¢ o zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do min. 25% powierzchni
dziakki;

d) zaplanowanie ciggéw komunikacyjnych ul. Jaworowsg, w taki sposob aby ruch do planowane;j strefy réznych
ustug nie odbywat si¢ ul. Hebanowa i Jarzgbinowa, budowe ul. Jaworowej do ul. Wroctawskiej udziat
inwestorow w budowie ulicy i infrastruktury;

e) dodatkowo wnosze o uwzglednienie ogodlnie dostepnych terenow zielonych, rekreacji, wypoczynku
i sportowych;

f) odrzucenia planu.

Ad.a teren IMN zostal zaplanowany na styku z istniejgcq iwznoszong zabudowq wielorodzinng.
Zuwagi na przyjecie uwag mieszkancow w poprzednich wylozeniach, zrezygnowano z dopuszczenia
zabudowy wielorodzinnej w tym obszarze, dopuszczona rowniez jedynie niewielki fragment terenu, na
ktorym mozliwa jest zabudowa szeregowa. W zwiqzku z powyziszym brak jest uzasadnienia do
ograniczania wysokosci budynkow szeregowych — ze wzgledu na istniejgce sgsiedztwo budynkow
3 kondygnacyjnych.

Ad.b brak jest mozliwosci prawnych ustalenia wnioskowanego zakazu, uchwata Rady Miejskiej
nie moze bowiem ustalac zakazow do uprawnien wskazanych przepisami prawa o wyzszym rzedzie.

Ad.c brak jest uzasadnienia do podnoszenia powierzchni biologicznie czynnych na terenach ustug 3U
i 4KS-U. Oba tereny znajdujq si¢ w sqsiedztwie terenow zieleni parkowej o powierzchni tgcznej ok. 1,4ha
w zwigzku z powyzszym brak jest potrzeby podnoszenia powierzchni biologicznie czynnej na dziatkach
budowlanych. Przewidywany minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej — 15% na terenie 3U
i 10% na terenie 4KS-U jest adekwatny do planowanego przeznaczenia i istniejgcej sytuacji faktycznej.

Ad.d Uwaga jest bezzasadna, poniewaz dojazd do terenow zostat juz zaplanowany od strony ul.
Jaworowej i Granitowej. Zasady organizacji ruchu na ulicach publicznych, natomiast nie mogg byc
regulowane w planie miejscowym. Dojazd do terenu planu od strony ul. Chiopskiej bedzie si¢ dokonywat
poprzez ulice publiczne, stanowigce podstawe ukladu komunikacyjnego rejonu — to jest ul. Oliwkowg,
ktora jest zaplanowana jako ulica publiczna klasy lokalnej, ulice Granitowq, rowniez przewidziang
w klasie lokalnej i ulice Jaworowq. Wynika to z ukladu i hierarchizacji drog publicznych. W projekcie
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planu zaplanowano drogi publiczne obstugujgce przyszle zainwestowanie — w tym tereny ustugowe. Sq to
planowane ulice - Jaworowa(2KDD) i ul. Granitowa (1KDL). Obie ulice zaplanowano o szerokosci 12m
w liniach rozgraniczajqcych. Jest to znaczna szerokoS¢ iwystarczajqca dla obstugi zaplanowanej
zabudowy. W zwigzku z powyzszym odpowiedni uklad transportowy zostat w projekcie przewidziany. Jesli
zas$ chodzi o mozliwos¢ przejazdu i zasady ruchu na ulicach Hebanowej i Jarzebinowej, takie ustalenie
nie moze by¢ poczynione w ustaleniach planu miejscowego, bowiem plan miejscowy nie ustala zasad
ruchu na ulicach. Plan miejscowy nie ma rowniez mocy sprawczej budowy, ani nie wskazuje ptatnikow
dla inwestycji — jest to zadaniem innym stuzb iprzedmiot innych decyzji. W zwigzku z powyzszym
uwzglednienie uwagi w projekcie planu nie byto mozliwe.

Ad. e w obszarze planu przewiduje si¢ ok. 1,4 ha terenow zieleni parkowej, z czego czegs¢ wyznaczona
jest jako teren publiczny. Dodatkowo przewiduje si¢ znaczny obszar przeznaczony pod zabudowe
ustugowq, w zwigzku z powyzszym brak jest uzasadnienia do zmiany ustalen przestrzennych.

Ad.f z uwagi na niecelowos¢ uwzglednienia wyzej wymienionych uwag nie uwzglednia sie rowniez
uwagi w sprawie odrzucenia przedmiotowego projektu planu.

4. Nie uwzglednia si¢ uwagi (D) zloZonej przez osobe fizyczna, w calym zakresie dotyczacym
przedmiotowego projektu planu - uwzglednienia ogdlnie dostgpnych miejsc odpoczynku, rekreacji,
uprawiania sportu.

W obszarze planu przewiduje sig¢ ok. 1,4 ha terenow zieleni parkowej, z czego czes¢ wyznaczona jest jako
teren publiczny. Dodatkowo przewiduje si¢ znaczny obszar przeznaczony pod zabudowe ustugowq, na
ktorym mozliwe jest usytuowanie obiektow przeznaczonych do uprawiania sportu w zwigzku z powyzszym
brak jest uzasadnienia do zmiany ustalen przestrzennych.

5. Nie uwzglednia si¢ uwagi (E) zloZzonej przez osobe fizyczna, w calym zakresie dotyczacym
przedmiotowego projektu planu:

a) zwigkszenia powierzchni biologicznie czynnej z40% do 50% dla terendw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN;

b) zwigkszenia powierzchni biologicznie czynnej z 15% do 30% dla terenow zabudowy ustugowej U.

Ustalone wskazniki minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki
budowlanej sq odpowiednie do planowanego przeznaczenia i brak jest uzasadnienia do ich zwigkszania.
W obszarze planu wskazano rowniez tereny zieleni parkowej o powierzchni lgcznej ok. 1,4ha w zwigzku
z powyzszym brak jest potrzeby podnoszenia powierzchni biologicznie czynnej na dziatkach budowlanych.
W projekcie planu znajdujg sie rowniez ustalenia umozliwiajgce prawidtowe zagospodarowanie
i odwodnienie terenu. Dodatkowo, planowana jest nowa inwestycja w ul. Chiopskiej w zakresie sieci
deszczowej. W zwiqzku z powyzszym nie uznaje si¢ za zasadne uwzglednienia przedmiotowej uwagi.

6. Nie uwzglednia si¢ uwagi (F) zlozonej przez osobe fizyczng, w calym zakresie dotyczacym
przedmiotowego projektu planu:

a) zwickszenia obszaru oznaczonego w planie jako 5ZP/2, co najmniej do wielkosci zatwierdzonej
w poprzednim planie. Nie zgadzam si¢ na zwigkszenie terenu 3U kosztem zieleni parkowe;;

b) dla terenu 1MN wnosz¢ o ustalenie liczby kondygnacji dla budynkow jednorodzinnych w zabudowie
szeregowej do maksymalnie 2 (wysoko$¢ 6m) (sprzeciwiam si¢ dopuszczeniu zabudowy do 3 kondygnacji,
powyzej Tm);

c) ustalenie dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej, blizniaczej i szeregowej braku mozliwosci podziatu
budynkéw na wiegcej niz jeden lokal mieszkalny;

d) dla terenu 3U i 4KS-U wnosz¢ o zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do min. 25% powierzchni
dziakki;

e) zaplanowanie ciaggéw komunikacyjnych ul. Jaworowa, w taki sposdb aby ruch do planowanej strefy réznych
ustug nie odbywat si¢ ul. Hebanowa i Jarzgbinowa, budowe ul. Jaworowej do ul. Wroctawskiej udziat
inwestorow w budowie ulicy i infrastruktury;

f) odrzucenia planu.

Ad.b teren IMN zostal zaplanowany na styku z istniejqgcq iwznoszong zabudowq wielorodzinng.
Z uwagi na przyjecie uwag mieszkancow w poprzednich wylozeniach, zrezygnowano z dopuszczenia
zabudowy wielorodzinnej w cafym obszarze planu. Dopuszczono rowniez jedynie niewielki fragment
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terenu, na ktorym mozliwa jest zabudowa szeregowa. W zwiqzku z powyzszym brak jest uzasadnienia do
ograniczania wysokosci budynkow szeregowych — ze wzgledu na istniejgce sqsiedztwo budynkow
3 kondygnacyjnych. Zaproponowane w uwadze ograniczenie wysokosci budynkow - do 6m, nie posiada
uzasadnienia z uwagi na uwarunkowania funkcjonalno-konstrukcyjne nawet dla budynkow 2-
kondygnacyjnych.

Ad.c brak jest mozliwosci prawnych ustalenia wnioskowanego zakazu usytuowania wigcej niz 1 lokalu
mieszkalnego w budynku jednorodzinnym, uchwata Rady Miejskiej nie moze bowiem ustala¢é zakazow do
uprawnien wskazanych przepisami prawa o wyzszym rzedzie.

Ad.d brak jest uzasadnienia do podnoszenia powierzchni biologicznie czynnych na terenach ustug 3U
i 4KS-U. Oba tereny znajdujq sie w sqsiedztwie terenow zieleni parkowej o powierzchni tgcznej ok. 1,4ha
w zwigzku z powyzszym brak jest potrzeby podnoszenia powierzchni biologicznie czynnej na dziatkach
budowlanych. Przewidywany minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej — 15% na terenie 3U
i 10% na terenie 4KS-U jest adekwatny do planowanego przeznaczenia i istniejqcej sytuacji faktycznej.
W projekcie planu znajdujg sie rowniez ustalenia umozliwiajgce prawidiowe zagospodarowanie
i odwodnienie terenu. Dodatkowo, planowana jest nowa inwestycja w ul. Chiopskiej w zakresie sieci
deszczowej. W zwiqzku z powyzszym nie uznaje si¢ za zasadne uwzglednienia przedmiotowej uwagi.

Ad.e uwaga jest bezzasadna, poniewaz dojazd do terenow zostal juz zaplanowany od strony ul.
Jaworowej i Granitowej. Zasady organizacji ruchu na ulicach publicznych, natomiast nie mogq by¢
regulowane w planie miejscowym. Dojazd do terenu planu od strony ul. Chiopskiej bedzie si¢ dokonywat
poprzez ulice publiczne, stanowigce podstawe uktadu komunikacyjnego rejonu — to jest ul. Oliwkowg,
ktora jest zaplanowana jako ulica publiczna klasy lokalnej, ulice Granitowgq, rowniez przewidziang
w klasie lokalnej i ulice Jaworowg. Wynika to z uktadu i hierarchizacji drog publicznych. W projekcie
planu zaplanowano drogi publiczne obstugujqce przyszte zainwestowanie — w tym tereny ustugowe. Sq to
planowane ulice - Jaworowa(2KDD) i ul. Granitowa (1KDL). Obie ulice zaplanowano o szerokosci 12m
w liniach rozgraniczajgcych. Jest to znaczna szerokoS¢ iwystarczajgca dla obstugi zaplanowanej
zabudowy. W zwigzku z powyzszym odpowiedni uklad transportowy zostat w projekcie przewidziany. Jesli
za$ chodzi o mozliwosé przejazdu i zasady ruchu na ulicach Hebanowej i Jarzebinowej, takie ustalenie
nie moze by¢ poczynione w ustaleniach planu miejscowego, bowiem plan miejscowy nie ustala zasad
ruchu na ulicach. Plan miejscowy nie ma rowniez mocy sprawczej budowy, ani nie wskazuje ptatnikow
dla inwestycji — jest to zadaniem innym stuzb iprzedmiot innych decyzji. W zwigzku z powyzszym
uwzglednienie uwagi w projekcie planu nie byto mozliwe.

Ad.f z uwagi na niecelowosé¢ uwzglednienia wyzej wymienionych uwag nie uwzglednia sie rowniez
uwagi w sprawie odrzucenia przedmiotowego projektu planu.

III . Rozstrzygniecie uwag, jakie wplynely w wylozeniu do publicznego wgladu, ktore odbywalo
sie w dniach od 28.07.2020r. do 18.08.2020r., (drugie wylozenie)

1. Nie uwzglednia sie uwag (A), zlozonych przez osoby fizyczne, o jednobrzmiacej tresci, nazwiska
i adresy w dokumentacji planistycznej, w zakresie:

a) ustalenia dla obszaru 2U i 3KS/U przeznaczenia oraz warunkdéw zabudowy takich, jakie zostaly ustalone dla
obszarow 1KS/U oraz 2KS/U, zgodnie z uchwata nr XX1/280/16 Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich
z dn. 25 sierpnia 2016r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Smolec, dla terendw w rejonie ulicy Jaworowej i Oliwkowej;

b) wykreslenia z projektu planu zapisoéw dopuszczajacych usytuowanie miejsc parkingowych na terenach
przylegtych drog wewngtrznych, oraz dopuszczajacych stosowanie szczelnych zbiornikow bezodptywowych
do czasu skanalizowania;

¢) zaplanowania ciggéw komunikacyjnych ulicg Jaworowa, w taki sposob, aby ruch do planowanej strefy ustug
nie odbywal si¢ istniejagcymi ulicami Hebanowa i Jarzgbinows;

d) apelu w zakresie odrzucenia planu.

Ad a — Przeznaczenie terenow 2U i 3KS/U jest zbiezne z ustaleniami dla terenow 1KS/U oraz 2KS/U,
zgodnie z uchwatg nr XXI/280/16 Rady Miejskiej w Kqtach Wroctawskich z dn. 25 sierpnia 2016r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Smolec, dla terenow
w rejonie ulicy Jaworowej i Oliwkowej, gdzie dopuszczone sq budynki ustugowe bez Zadnych ograniczen.
Wskaznik powierzchni  biologicznie czynnej rowniez jest tozsamy z ustaleniami zawartymi
w obowiqzujgcym planie. Z uwagi jednak na potrzebe stworzenia w tej czesci miejscowosci zaplecza
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ustugowego - w szczegolnosci w zwigzku z organizacjq nowego przystanku kolejowego zdecydowano sie
na dostosowanie wysokosci oraz wspotczynnikow powierzchni i intensywnosci zabudowy do realiow
rynkowych, w celu umozliwienia nowych inwestycji w tym rejonie. Nalezy tu jednak zwroci¢ uwage, iz
planowana zabudowa ustugowa bedzie znajdowad sie w oddaleniu od zabudowy jednorodzinnej ijej
wysokosé, nie bedzie oddziatywac bezposrednio na zabudowe jednorodzinng. Wysokosé¢ budynkow zostata
po pierwszym wylozeniu obnizona do 12m, co niejest znacznie wyzsze od wysokosci budynkow
Jjednorodzinnych. W zwigzku z powyzszym uwzglednienie uwagi nie byto zasadne.

Ad.b —Brak jest uzasadnienia dla wyeliminowania mozliwosci usytuowania miejsc parkingowych na
drogach wewnetrznych, ktore bedg obstugiwac tereny nowej zabudowy. Chodzi tutaj o drogi wewnetrzne,
ktore bedq sie znajdowac sie w obszarze przedmiotowego projektu planu. Nowe drogi wewnetrzne, ktore
bedq mialy charakter niepubliczny izostang przez inwestora, usytuowane na potrzeby wlasnych
inwestycji mogq zawieraé w obszarze swojego zagospodarowania rowniez miejsca parkingowe, co jest
czestym i wygodnym dla mieszkancow rozwigzaniem. Nie dopuszczono miejsc parkingowych na drogach
publicznych — ulicy Jaworowej i Granitowej. Dlatego tez Zgdania mieszkancow sgsiednich ulic,
znajdujgcych sie poza obszarem opracowania nie majg uzasadnienia, bowiem nie chodzi tutaj o drogi
wewnetrzne znajdujgce si¢ poza obszarem planu. Brak jest rowniez uzasadnienia dla rezygnowania
z mozliwosci usytuowania szczelnych zbiornikow. Rozwigzanie takie jest czasowe, pomniewaz zgodnie
zart. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu porzqdku i czystosci w gminach
przylgczenie do sieci kanalizacyjnej w przypadku posiadania szczelnego zbiornika jest obowigzkowe.
Przedmiotowe rozwigzanie nie wplywa w zZaden sposob na innych mieszkancow i uzytkownikow sieci
kanalizacyjnej i brak jest uzasadnienia do zrezygnowania z proponowanego zapisu, tym bardziej, iz jest
on zgodny z przepisami odrebnymi w sprawie. Wnoszqcy uwage nie przedstawili rowniez Zadnego
uzasadnienia swojego stanowiska.

Ad. ¢ — uwaga jest bezzasadna, w projekcie planu zaplanowano bowiem drogi publiczne obstugujqce
przyszie zainwestowanie — w tym tereny ustugowe. Sq to planowane ulice - Jaworowa(2KDD) i ul.
Granitowa (1KDL). Obie ulice zaplanowano o szerokosci 12m w liniach rozgraniczajgcych. Jest to
znaczna szerokoS¢ i wystarczajgca dla obstugi zaplanowanej zabudowy. W zwiqzku z powyzszym
odpowiedni uktad transportowy zostat w projekcie przewidziany. Jesli zas chodzi o mozliwos¢ przejazdu
izasady ruchu na ulicach Hebanowej iJarzebinowej takie ustalenie nie moze by¢ poczynione
w ustaleniach planu miejscowego, bowiem plan miejscowy nie ustala zasad ruchu na ulicach — jest to
zadaniem innym stuzb i przedmiot innych decyzji. W zwigzku z powyzszym uwzglednienie uwagi byto
niemozliwe.

Ad. d — z uwagi na niecelowos¢ uwzglednienia wyzej wymienionych uwag nie uwzglednia si¢ rowniez
apelu o odrzucenie przedmiotowego projektu planu.

2. Nie uwzglednia si¢ uwag (B) zlozonych przez osoby fizyczne, nazwiska i adresy w dokumentacji
planistycznej, o jednobrzmiacej tresci w zakresie:

1) przedstawienia analiz odnos$nie komunikacji drogowej iodprowadzania wod deszczowych na etapie
przygotowania do mpzp:

a) dojazd do przedmiotowego terenu z ul. Chlopskiej odbywac si¢ bedzie przez ul. Hebanows, Jarzebinowa,
albo planowana Oliwkowa czy dz. 186/6 i 186/8. W.W ulice (np. ul. Oliwkowa czy dz. 186/6 i 186/8)
nie moga stanowi¢ ruchliwych drog dojazdowych do zintensyfikowanych terenéw wielorodzinno-
ustugowych przy ul. Jaworowej,

b) Gmina musi wskaza¢ docelowe rozwigzanie odprowadzenia wod deszczowych. Poprzednie inwestycje
pokazuja, ze zwlaszcza inwestycje wielorodzinne moga doprowadzi¢ do zalewania sgsiednich dziatek,

¢) uniemozliwienia czy utrudnienia realizacji inwestycji na planach istniejacych, w szczegdlnosci na
dziatkach 186/5 1 186/12-19, ktére wymagaja wprowadzenia zabudowy wielorodzinne;.

Brak jest przestanek prawnych i merytorycznych do uwzglednienia uwag zawartych w czesci 2.
Brak jest uzasadnienia do opracowywania analiz dot. uktadu drogowego oraz rozwigzan w zakresie
odprowadzenia wod deszczowych przed opracowaniem mpzp. W planie miejscowym, zgodnie
z art. 15.ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okresla si¢ miedzy innymi
,zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji iinfrastruktury technicznej”.
Zasady takie zostaly ustalone w projekcie planu. Poprzedzone byly analizq mozliwosci technicznych
w tym zakresie. Szczegotowe rozwigzania mogq by¢ poczynione po uchwaleniu planu miejscowego,
na etapie realizacji planu miejscowego.
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Dojazd do terenu planu od strony ul. Chlopskiej bedzie sie dokonywat poprzez ulice publiczne,
stanowigce podstawe ukladu komunikacyjnego rejonu — to jest ul. Oliwkowq, ktora jest zaplanowana
jako ulica publiczna klasy lokalnej, ulice Granitowg, rowniez przewidziang w klasie lokalnej i ulice
Jaworowq. Wynika to z uktadu i hierarchizacji drog publicznych. W projekcie planu zaplanowano
drogi publiczne obstugujqce przyszie zainwestowanie — w tym tereny ustugowe. Sq to planowane ulice
- Jaworowa(2KDD) i ul. Granitowa (I1KDL). Obie ulice zaplanowano o szerokosci 12m w liniach
rozgraniczajgcych. Jest to znaczna szerokos¢ i wystarczajgca dla obstugi zaplanowanej zabudowy.
W zwiqzku z powyzszym odpowiedni uktad transportowy zostal w projekcie przewidziany. Jesli zas
chodzi 0 mozliwos¢ przejazdu i zasady ruchu na ulicach Hebanowej i Jarz¢binowej czy na dz. 186/6
1 186/8, znajdujgcych si¢ poza obszarem planu takie ustalenie nie moze by¢ poczynione w ustaleniach
planu miejscowego, bowiem plan miejscowy nie ustala zasad ruchu na ulicach — jest to zadaniem
innym stuzb i przedmiot innych decyzji. W zwigzku z powyzszym uwzglednienie uwagi nie bylo
mozliwe.

W  planie miejscowym, zgodnie zart. 15.ust. 2 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym okreSla sie miedzy innymi ,,zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej”. Zasady takie zostaly ustalone w projekcie planu.
Poprzedzone byly analizq mozliwosci technicznych w tym zakresie. Szczegétowe rozwigzania mogg
by¢ poczynione po uchwaleniu planu miejscowego, na etapie realizacji planu miejscowego. Stosownie
do art. 234 ust. 1i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268,
z pozn. zm.), wlasciciel gruntu, o ile przepisy ustawy nie stanowiq inaczej, nie moze:1) zmieniaé
kierunku i natezenia odptywu znajdujgcych sie na jego gruncie wod opadowych lub roztopowych ani
kierunku odptywu wod ze zrodel - ze szkodg dla gruntow sgsiednich; 2) odprowadzaé wod oraz
wprowadzac Sciekow na grunty sqsiednie (ust. 1). Jezeli spowodowane przez wiasciciela gruntu
zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie wplywajq na grunty sqsiednie, wojt, burmistrz lub prezydent
miasta, z urzedu lub na wniosek, w drodze decyzji, nakazuje wlascicielowi gruntu przywrocenie stanu
poprzedniego lub wykonanie urzqdzen zapobiegajqcych szkodom, ustalajgc termin wykonania tych
czynnosci. (ust. 3). Z powotanych przepisow jednoznacznie wynika, ze przeznaczenie terenow
w planie miejscowym pod zabudowe nie tqczy sie z jurydycznie dopuszczalng mozliwoscig zmiany
stanu wod, wtym wzwigzku zodprowadzeniem wod opadowych. W zwigzku z powyzszym
uwzglednienie uwagi nie byto zasadne ani mozliwe.

Ustalenie przedmiotowego projektu planu nie wplywajqg na mozliwos¢ sytuowania zabudowy na
innych terenach, po rozwiqgzaniu spraw technicznych uzbrojenia. Tres¢ uwagi nie jest do konca
zrozumiata na czym mialoby polegac jej uwzglednienie, w zwigzku z czym niemozliwe jest
uwzglednienie uwagi w tej czesci.

3. Nie uwzglednia si¢ uwag (C), zlozonych przez osoby fizyczne, o jednobrzmiacej tresci, nazwiska
i adresy w dokumentacji planistycznej, w zakresie:

a) niezgodno$ci ze Studium uwarunkowan 1ikierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Katy
Wroclawskie, zgodnie zuchwala nr XXXIX/513/18 Rady Miejskiej w Katach Wroclawskich z dn.
22.02.2018r. zuwagi na fakt, iz w przedmiotowym obszarze planu powierzchnia zabudowy innej niz
mieszkaniowa przekracza powierzchni¢ zabudowy mieszkaniowej, w zwigzku zczym nie odpowiada
przeznaczeniu terenéw, oznaczonych w Studium symbolem MM, dla ktérych gltéwna/dominujaca funkcja
powinna by¢ zabudowa mieszkaniowa;

b) niezgodnosci ze Studium, z uwagi na fakt, iz zgodnie z pkt. 2.2.3. lit. f Studium w kazdym sporzadzanym
planie miejscowym przynajmniej 30% objetego nim terenu powinno by¢ przeznaczone pod zabudowe
wielorodzinng w formie willi miejskich lub zabudowy budynkami wielorodzinnymi, w ramach oddzielnego
opracowania, natomiast na gruncie wylozonego projektu zabudowa wielorodzinna zostata oznaczona tym
samym symbolem, co zabudowa jednorodzinna oraz zielen parkowa, co stanowi niezgodno$¢ ze Studium
gdyz zabudowa wielorodzinna winna mie¢ swoje odrebne oznaczenia w planie; Zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna w kazdym przygotowywanym planie winna obejmowac przynajmniej 30% terenu tego planu
miejscowego, tymczasem w wylozonym projekcie zabudowa mieszkaniowa w sumie wynosi zaledwie 20%
terenu objetego obszarem planu;

¢) niezgodnos$ci ze Studium z uwagi na fakt, iz w wylozonym projekcie planu nie przewiduje si¢ zabudowy
mieszkaniowej w ukladzie szeregowym, ajak wskazuje interpretacja przepisu 2.2.3. lit. f Studium,
przeprowadzona przez wnoszacych uwage, nalezato przewidzie¢ taka zabudowe;
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d) odrzucenia w catosci projektu planu miejscowego wedtug zaproponowanego ksztattu iutrzymanie planu
z roku 2016.

Ad a Nie wskazano w zapisach Studium, aby konieczna, w kazdym planie miejscowym, byta przewaga
obszarowa terenow mieszkaniowych. Dominujgcy charakter zabudowy mieszkalnej dotyczy wylgcznie
terenow oznaczonych w Studium symbolem MM. Brak jest w zapisach Studium odniesienia do obszaru
kazdego planu miejscowego. Gdyby intencjq Rady Miejskiej byt taki cel, wprowadzono by stosowne
zapisy — tak jak to jest np. w lit. f, gdzie wystepuje odniesienie do pojedynczego opracowania, jako planu
miejscowego.

W Studium wyznaczono szeroki zasieg terenow MM — gdzie bez wqtpienia zabudowa mieszkalna
stanowi dominujgce przeznaczenie. Blednym jest jednak odniesienie zapisu Studium do innego aktu
planistycznego, jakim jest plan miejscowy. Dominujgca funkcja moze by¢ interpretowana wylgcznie
w zakresie ustalenn Studium i terenow, oznaczonych symbolem MM. Tym bardziej, ze interpretacja
przeprowadzona przez wnoszqcych uwage doprowadzataby do paradoksalnych sytuacji niemoZzliwosci
objecia opracowaniem planu miejscowego np. terenu szkoly podstawowej, lub wydzielenia niezbednej
ulicy publicznej, wystepujgcych w obrebie terenow oznaczonych na Studium symbolem MM.

Ad.b. Brak jest rowniez niezgodnosci ze Studium w zakresie przeznaczenia terenu IM. Intencjg
Studium byto, aby powierzchnia, na ktorej dopuszczono zabudowe wielorodzinng nie stanowita wiecej niz
30% powierzchni terenu objetego mpzp, sporzqdzanego jako oddzielne opracowanie. Taka sytuacja
zostata uwzgledniona w wytozonym do publicznego wglgdu projekcie planu. Powierzchnia cz. A wynosi
ok. 5,4ha, pod zabudowe wielorodzinng dopuszczono 1,01 ha, co stanowi 18,7% powierzchni planu.
Bledna iniezrozumiata jest argumentacja, ktora wskazuje, ze powierzchnia zabudowy wielorodzinnej
powinna stanowi¢ co najmniej 30% powierzchni terenu objetego planem. Niezrozumialy i nieprawdziwy
jest rowniez argument, niezgodnosci ze Studium dopuszczenia na terenie IM zabudowy jednorodzinnej.
Brak jest ogranmiczen na terenach MM do sytuowania zabudowy jednorodzinnej, kluczowym byto
utrzymanie wskazanej maksymalnej powierzchni zabudowy wielorodzinnej — jesli czes¢ terenu IM
zostanie przeznaczona pod zabudowe jednorodzinng czy zielen nie spowoduje to braku zgodnosci ze
Studium.

Ad.c. Niezrozumiata i nieprawdziwa jest interpretacja kier. 2.2.3. lit. f Studium, jakoby w kazdym
planie miejscowym nalezato przeznaczyé co najmniej 30%powierzchni terenow mieszkaniowych na
zabudowe szeregowq. Zapis Studium nalezy interpretowac zupetnie odwrotnie — nie wiecej niz 30%
powierzchni zabudowy mieszkaniowej mozna przeznaczyé pod zabudowe szeregowq. W przedmiotowym
projekcie planu nie przewiduje si¢ w ogole zabudowy szeregowej i jest to zgodne ze Studium.

Ad.d. Z uwagi na niecelowos¢ uwzglednienia wyzej wymienionych uwag nie uwzglednia si¢ rowniez
apelu o odrzucenie przedmiotowego projektu planu. Byloby to niezgodne z intencjq Rady Miejskiej
wyrazonej w uchwale w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia przedmiotowego planu miejscowego,
w zwigzku z tym brak jest uzasadnienia do odrzucenia przedmiotowego projektu planu miejscowego.

IV . Rozstrzygniecie uwag, jakie wplynely w wylozeniu do publicznego wgladu, ktore odbywalo
sie w dniach od 27.01.2020r. do 17.02.2020r., (pierwsze wylozenie)

1. Nie uwzglednia si¢ uwag (A) zlozonych przez zlozonych przez osoby fizyczne, nazwiska i adresy
w dokumentacji planistycznej, w zakresie:

a) zwickszenia udzialu powierzchni biologicznie czynnej na terenie 2U do 20% powierzchni dziatki
budowlanej;

b) pozostawienia jako przeznaczenia podstawowego terenu 2U wylacznie: obiektow kultury, obiektow sportu
i rekreacji, ustug wychowania i ksztalcenia, zdrowia i opieki spotecznej oraz zieleni parkowe;j.

Ad a- nie uwzgledniono w zwigzku =z faktem, iz w obowigzujgcym planie miejscowym udzial
powierzchni biologicznie czynnej jest taki sam, jak w wylozonym projekcie planu iwynosi 15%
powierzchni dziatki budowlanej. Zmiana w tym zakresie moze by¢ przyczyng roszczen odszkodowawczych
wilascicieli terenu. Dlatego uwzglednienie uwagi uznano za niecelowe.

Ad. b nie uwzgledniono zuwagi na brak uzasadnienia. Stworzenie zespotu ustugowego pozwoli
mieszkancom rejonu opracowania, jak i korzystajgcym z komunikacji kolejowej na zaspokojenie potrzeb
w zakresie rowniez handlu, gastronomii, ustug drobmnych oraz stworzemnie miejsc pracy. W zwigzku
z powyzszym uwzglednienie uwagi w tej czesci nie bylo zasadne.
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2. Nie uwzglednia si¢ uwag (B), zlozonych przez zlozonych przez osoby fizyczne, nazwiska, adresy
w dokumentacji planistycznej, o jednobrzmiacej tresci, w zakresie:

a) dopuszczenia na terenie oznaczonym symbolem 1M-U wylacznie zabudowy jednorodzinnej w uktadzie
wolno stojacym lub blizniaczym (bez mozliwosci podziatu budynkéw na wigcej niz jeden lokal mieszkalny)
i zgodnie z ogblnie obowigzujacymi zasadami w tym zakresie;

b) ustalenia dla obszaru 2U i 3KS/U przeznaczenia oraz warunkoéw zabudowy takich, jakie zostaly ustalone dla
obszaréw 1KS/U oraz 2KS/U, zgodnie z uchwata nr XX1/280/16 Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich
z dn. 25 sierpnia 2016r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Smolec, dla terenow w rejonie ulicy Jaworowej i Oliwkowej;

c) wykreslenia z projektu planu zapisow dopuszczajacych usytuowanie miejsc parkingowych na terenach
przylegtych drég wewnetrznych;

d) zaplanowania ciggdéw komunikacyjnych ulicg Jaworowa, w taki sposob, aby ruch do planowane;j strefy ushug
nie odbywal si¢ istniejagcymi ulicami Hebanowa i Jarzgbinowa;

e) apelu w zakresie odrzucenia planu.

Ad a - dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej w obszarze projektu planu jest zgodne z obowiqzujgcym
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Kqty Wroctawskie. Obszar,
na ktorym dopuszczona jest zabudowa wielorodzinna w przedmiotowym projekcie planu jest niewielki
i oddzielony od zabudowy jednorodzinnej dwunastometrowq, planowang ulicq Jaworowq. Dopuszczalne
sq wylgcznie budynki w typie willi miejskich — czyli budynki wielorodzinne, wolno stojgce, o nie wigcej
niz 1 klatce schodowej i maksymalnej liczbie mieszkan do 9. Wysokos¢ budynkow wielorodzinnych
nie moze przekracza¢ 12m, a wiec w stosunku do budynkow jednorodzinnych jest to jedynie 2+3m wigksza
wysokos¢ niz przecigtnego budynku jednorodzinnego. Zaplanowane zagospodarowanie nie koliduje
z istniejgcq zabudowq jednorodzinng, wzwiqzku z czym brak jest uzasadnienia do uwzglednienia
przedmiotowej uwagi. Nie ma rowniez ,,0golnie obowigzujgcych zasad” w zakresie sytuowania zabudowy
jednorodzinnej, na ktore powotujq si¢ skladajgcy uwage. Plan miejscowy, ktory obowiqzuje dla ulic
Hebanowej i Jarzegbinowej nie okresla w ogole wysokosci zabudowy, wigec mieszkancy mogli wybudowac
budynki o gabarycie 2 kondygnacji, ale o wysokosci dowolnej. Brak jest rowniez mozliwosci prawnych
ustalenia zakazu podziatu domu jednorodzinnego na 2 lokale mieszkalne, bowiem zgodnie z art. 3 pkt 2a
ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2019r. poz. 1186) w budynku mieszkalnym
Jjednorodzinnym dopuszcza sie wydzielenie do dwoch lokali mieszkalnych iplan miejscowy, jako akt
nizszego rzedu nie moze tej reguly zmienic.

Ad b — Przeznaczenie terenow 2U i 3KS/U jest zbiezne z ustaleniami dla terenow 1KS/U oraz 2KS/U,
zgodnie z uchwalq nr XXI/280/16 Rady Miejskiej w Kqgtach Wroctawskich z dn. 25 sierpnia 2016r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Smolec, dla terenow
w rejonie ulicy Jaworowej i Oliwkowej, gdzie dopuszczone sq budynki ustugowe bez zadnych ograniczen.
Wskaznik powierzchni  biologicznie czynnej rowniez jest tozsamy z ustaleniami zawartymi
w obowiqzujgcym planie. Z uwagi jednak na potrzebe stworzenia w tej czesci miejscowosci zaplecza
ustugowego - w szczegolnosci w zwigzku z organizacjq nowego przystanku kolejowego zdecydowano sie
na dostosowanie wysokosci oraz wspotczynnikow powierzchni i intensywnosci zabudowy do realiow
rynkowych, w celu umozliwienia nowych inwestycji w tym rejonie. Nalezy tu jednak zwroci¢ uwage, iz
planowana zabudowa ustugowa bedzie znajdowaé sie w oddaleniu od zabudowy jednorodzinnej i jej
wysokosé, nie bedzie oddzialywaé bezposrednio na zabudowe jednorodzinng. W zwigzku rowniez
z uwzglednieniem uwagi zawartej w par. 1 wysokos¢ budynkow zostanie obnizona do 12m, co nie jest
znacznie wyzsze od wysokosci budynkow jednorodzinnych. W zwiqzku z powyzszym uwzglednienie uwagi
nie bylo zasadne.

Ad.c —Brak jest uzasadnienia dla wyeliminowania mozliwosci usytuowania miejsc parkingowych na
drogach wewnetrznych, ktore bedq obstugiwac tereny nowej zabudowy. Chodzi tutaj o drogi wewnetrzne,
ktore bedq sie znajdowac sie w obszarze przedmiotowego projektu planu. Nowe drogi wewnetrzne, ktore
bedq mialy charakter niepubliczny izostang przez inwestora, usytuowane na potrzeby wlasnych
inwestycji mogq zawiera¢ w obszarze swojego zagospodarowania rowniez miejsca parkingowe, co jest
czestym i wygodnym dla mieszkancow rozwigzaniem. Nie dopuszczono miejsc parkingowych na drogach
publicznych — ulicy Jaworowej i Granitowej. Dlatego tez Zgdania mieszkancow sgsiednich ulic,
znajdujgcych si¢ poza obszarem opracowania nie majg uzasadnienia, bowiem nie chodzi tutaj o drogi
wewnetrzne znajdujqce sie poza obszarem planu.
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Ad. d — uwaga jest bezzasadna, w projekcie planu zaplanowano bowiem drogi publiczne obstugujgce
przyszle zainwestowanie — w tym tereny ustugowe. Sq to planowane ulice - Jaworowa(2KDD) i ul.
Granitowa (1KDL). Obie ulice zaplanowano o szerokosci 12m w liniach rozgraniczajgcych. Jest to
znaczna szerokoS¢ i wystarczajgca dla obstugi zaplanowanej zabudowy. W zwigzku z powyzszym
odpowiedni uktad transportowy zostat w projekcie przewidziany. Jesli zas chodzi o mozliwos¢ przejazdu
izasady ruchu na ulicach Hebanowej iJarzebinowej takie ustalenie nie moze by¢ poczynione
w ustaleniach planu miejscowego, bowiem plan miejscowy nie ustala zasad ruchu na ulicach — jest to
zadaniem innym stuzb i przedmiot innych decyzji. W zwigzku z powyzszym uwzglednienie uwagi byto
niemozliwe.

Ad. e — z uwagi na niecelowos¢ uwzglednienia wyzej wymienionych uwag nie uwzglednia sig¢ rowniez
apelu o odrzucenie przedmiotowego projektu planu.

3. Nie uwzglednia sie uwag (C) o jednobrzmiacej tresci wraz z uzasadnieniem, zloZonych przez osoby
fizyczne, nazwiska i adresy w dokumentacji planistycznej, w zakresie:

a) dopuszczenia na terenie oznaczonym symbolem 1M-U wylacznie zabudowy jednorodzinnej w uktadzie
wolno stojacym lub blizniaczym (bez mozliwosci podzialu budynkow na wiegcej niz jeden lokal mieszkalny)
i zgodnie z obowigzujacymi zasadami w tym zakresie i zgodnie z uchwatg nr XXI/280/16 Rady Miejskiej
w Katach Wroclawskich zdn. 25 sierpnia 2016r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Smolec, dla terenéw w rejonie ulicy Jaworowej 1 Oliwkowe;;

b) ustalenia dla obszaru 2U i 3KS/U przeznaczenia oraz warunkéw zabudowy takich, jakie zostaly ustalone dla
obszarow 1KS/U oraz 2KS/U, zgodnie z uchwalg nr XXI/280/16 Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich
z dn. 25 sierpnia 2016r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Smolec, dla terenow w rejonie ulicy Jaworowej i Oliwkowej;

¢) ograniczenia wysoko$ci budynkow na terenie 1M-U do 9,0m dla budynkow o dachach stromych i 7,0m dla
dachow ptaskich;

d) ograniczenia wysokosci zabudowy na terenie 2U do 9,0m dla budynkéw o dachach stromych i 7,0m dla
dachow ptaskich;

e) wykreslenia z projektu planu zapisow dopuszczajacych usytuowanie miejsc parkingowych na terenach
przylegtych drég wewnetrznych;

f) zaplanowania ciggéw komunikacyjnych ulica Jaworowa, w taki sposob, aby ruch do planowanej strefy ushug
nie odbywal si¢ istniejacymi ulicami Hebanowa i Jarzgbinowa;

g) apelu w zakresie odrzucenia planu oraz pozostatych uwag i zarzutéw przedstawionych w uzasadnieniu.

Ad a - dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej w obszarze projektu planu jest zgodne z obowiqzujgcym
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Kqty Wroctawskie. Obszar,
na ktorym dopuszczona jest zabudowa wielorodzinna w przedmiotowym projekcie planu jest niewielki
i oddzielony od zabudowy jednorodzinnej dwunastometrowq, planowang ulicq Jaworowq. Dopuszczalne
sq wylgcznie budynki w typie willi miejskich — czyli budynki wielorodzinne, wolno stojgce, o nie wigcej
niz 1 klatce schodowej i maksymalnej liczbie mieszkan do 9. Wysokos¢ budynkow wielorodzinnych
nie moze przekracza¢ 12m, a wiec w stosunku do budynkow jednorodzinnych jest to jedynie 2+3m wigksza
wysokoS¢ niz przecigtnego budynku jednorodzinnego. Zaplanowane zagospodarowanie nie koliduje
z istniejgcq zabudowq jednorodzinng, w zwigzku z czym brak jest uzasadnienia do uwzglednienia
przedmiotowej uwagi. Brak jest ,,0gdlnie obowiqzujgcych zasad” w zakresie sytuowania zabudowy
jednorodzinnej, do ktorej odnoszq sig wnoszqcy uwagi. Plan miejscowy, ktory obowiqzuje dla ulic
Hebanowej i Jarzegbinowej nie okresla w ogole wysokosci zabudowy, wigc mieszkancy mogli wybudowac
budynki o gabarycie 2 kondygnacji, ale o wysokosci dowolnej. Brak jest rowniez mozliwosci prawnych
ustalenia zakazu podziatu domu jednorodzinnego na 2 lokale mieszkalne, bowiem zgodnie z art. 3 pkt 2a
ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2019r. poz. 1186) w budynku mieszkalnym
Jjednorodzinnym dopuszcza sie wydzielenie do dwoch lokali mieszkalnych iplan miejscowy, jako akt
nizszego rzedu nie moze tej reguly zmienic¢. Niezasadnym byloby podtrzymywanie ustalen zmienianego
planu, bowiem intencjq projektu planu byla zmiana stanu istniejgcego. Z uwagi na korekte w zakresie
przeznaczenia musiata rowniez nastgpi¢ korekta w zakresie zasad zabudowy izagospodarowania
terenow.

Ad b — Przeznaczenie terenow 2U i 3KS/U jest zbiezne z ustaleniami dla terenéw 1KS/U oraz 2KS/U,
zgodnie z uchwatg nr XXI/280/16 Rady Miejskiej w Kqtach Wroctawskich z dn. 25 sierpnia 2016r.
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w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Smolec, dla terenow
w rejonie ulicy Jaworowej i Oliwkowej gdzie dopuszczone sq budynki ustugowe bez zadnych ograniczen.
Wskaznik  powierzchni  biologicznie czynnej rowniez jest tozsamy z ustaleniami zawartymi
w obowiqzujgcym planie. Z uwagi jednak na potrzebe stworzenia w tej czesci miejscowosci zaplecza
ustugowego - w szczegolnosci w zwigzku z organizacjq nowego przystanku kolejowego zdecydowano sie
na dostosowanie wysokosci oraz wspotczynnikow powierzchni i intensywnosci zabudowy do realiow
rynkowych, w celu umozliwienia nowych inwestycji w tym rejonie. Nalezy tu jednak zwroci¢ uwage, iz
planowana zabudowa ustugowa bedzie znajdowac si¢ w oddaleniu od zabudowy jednorodzinnej i jej
wysokos¢é, nie bedzie oddzialywaé bezposrednio na zabudowe jednorodzinng. W zwigzku rowniez
z uwzglednieniem uwagi zawartej w par. 1 wysokos¢ budynkow zostanie obnizona do 12m, co nie jest
znacznie wyzsze od wysokosci budynkow jednorodzinnych. W zwigzku z powyzszym uwzglednienie uwagi
nie byto zasadne.

Ad. ¢ — na terenie IM-U dopuszczalne sq wylgcznie dachy strome dlatego bezzasadnym jest ustalanie
wysokosci budynkow przekrytych dachem plaskim. Z uwagi na fakt iz dopuszczona jest zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna zawierajqgca nie wiecej niz 3 kondygnacje, maksymalna wysokosé
budynkow, w zwigzku z uwzglednieniem uwagi z par. 1 wynosi¢ bedzie 12m i niecelowym byloby jej
obnizenie do 9m. Budynki 12m bedq sie znajdowacé w oddaleniu od istniejgcej zabudowy jednorodzinnej
(jak to opisano w pkt 2a) i roznica wysokosci w postaci 3m nie bedzie znacznie odbiegata od wysokosci
zabudowy jednorodzinnej. W zwiqzku z powyzszym uwzglednienie uwagi uznano za niecelowe.

Ad. d — na terenie 2U, w zwigzku z uwzglednieniem uwagi z par. 1 wysokos¢ budynkow wynosi¢ bedzie
12m. Dla obiektow ustugowych, ktore wymagajq wyzszej wysokosci pomieszczen jest to wysokos¢
uzasadniona wzgledami technicznymi. Budynki 12m bedq si¢ znajdowaé w oddaleniu od istniejgcej
zabudowy jednorodzinnej (jak to opisano w pkt 2a) iroznica wysokosci w postaci ok. 3m nie bedzie
znacznie odbiegata od wysokosci zabudowy jednorodzinnej. W zwiqzku z powyzszym uwzglednienie uwagi
uznano za niecelowe.

Ad.e — Brak jest uzasadnienia dla wyeliminowania mozliwosci usytuowania miejsc parkingowych na
drogach wewnetrznych, ktore bedg obstugiwac tereny nowej zabudowy. Chodzi tutaj o drogi wewnetrzne,
ktore bedq sie znajdowac sie w obszarze przedmiotowego projektu planu. Nowe drogi wewnetrzne, ktore
bedq mialy charakter niepubliczny i zostang przez inwestora, usytuowane na potrzeby nowych inwestycji
mogq zawiera¢ w obszarze swojego zagospodarowania rowniez miejsca parkingowe, co jest czestym
iwygodnym dla mieszkancow rozwigzaniem. Nie dopuszczono miejsc parkingowych na drogach
publicznych — ulicy Jaworowej i Granitowej. Dlatego tez Zgdania mieszkancow sgsiednich ulic,
znajdujgcych sig¢ poza obszarem opracowania nie majg uzasadnienia, bowiem nie chodzi tutaj o drogi
wewnetrzne znajdujqce sie poza obszarem planu.

Ad. f— uwaga jest bezzasadna, w projekcie planu zaplanowano bowiem drogi publiczne obstugujgce
przyszte zainwestowanie — w tym tereny ustugowe. Sg to planowane ulice — Jaworowa (2KDD) i ul.
Granitowa (1KDL). Obie ulice zaplanowano o szerokosci 12m w liniach rozgraniczajgcych. Jest to
znaczna szerokos¢ iwystarczajgca dla obstugi zaplanowanej zabudowy. W zwigzku z powyzszym
odpowiedni uktad komunikacyjny zostal w projekcie przewidziany. Jesli zas chodzi o mozliwos¢ przejazdu
izasady ruchu na ulicach Hebanowej iJarzebinowej takie ustalenie nie moze byé poczynione
w ustaleniach planu miejscowego, bowiem plan miejscowy nie ustala zasad ruchu na ulicach — jest to
zadaniem innych stuzb i przedmiot innych decyzji. W zwiqzku z powyzszym uwzglednienie uwagi byto
niemozliwe.

Ad. g — wzwigzku z brakiem zasadnosci uwzglednienia wigkszosci uwag niecelowym byloby
uwzglednienie apelu o odrzucenie przedmiotowego projektu planu i pozostatych kwestii podnoszonych
w uzasadnieniu uwag. Projekt planu przewiduje bowiem dojazdy do budynkow, w tym rowniez do
Wroctawia, w bezposredniej bliskosci znajduje si¢ przystanek kolejowy, obszar nie musi by¢ identycznie
zabudowany, jak sgsiednie ulice, bowiem ma swojq specyfike, w tym rejonie planowane jest rowniez
zaplecze ustugowe, brak bowiem jest ustug w rejonie opracowania, a stacja kolejowa wymusza rowniez
inne podejscie do obszaru opracowania. Realizacja ustalen planu nie wplynie negatywnie na
zaopatrzenie okolicznych mieszkancow w wode bowiem sprawy techniczne bedg rozwigzane
z poszanowaniem obecnych odbiorcow wody, podobnie jak sytuacja zaopatrzenia w inne media.

4. Nie uwzglednia si¢ uwag (D), o jednobrzmiacej tresci, ztozonych przez osoby fizyczne, nazwiska
i adresy w dokumentacji planistycznej, w zakresie:
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a) dopuszczenia na terenie oznaczonym symbolem 1M-U wytacznie zabudowy jednorodzinnej w uktadzie
wolno stojacym lub blizniaczym (bez mozliwosci podzialu budynkow na wigcej niz jeden lokal mieszkalny)
i zgodnie z obowigzujacymi zasadami w tym zakresie;

b) ustalenia dla obszaru 2U i 3KS/U przeznaczenia oraz warunkow zabudowy takich, jakie zostaty ustalone dla
obszarow 1KS/U oraz 2KS/U, zgodnie z uchwata nr XX1/280/16 Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich
z dn. 25 sierpnia 2016r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Smolec, dla terendw w rejonie ulicy Jaworowej i Oliwkowej;

c) wykreslenia z projektu planu zapiséw dopuszczajacych usytuowanie miejsc parkingowych na terenach
przylegtych drog wewnetrznych;

d) zaplanowania ciaggéw komunikacyjnych ulicg Jaworowa, w taki sposob, aby ruch do planowanej strefy ustug
nie odbywat si¢ istniejgcymi ulicami Hebanowg i Jarzebinowa;

e) zwickszenia powierzchni biologicznie czynnej na tym obszarze;
f) apelu w zakresie odrzucenia planu.

Ad a - dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej w obszarze projektu planu jest zgodne z obowigzujgcym
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Kqty Wroctawskie. Obszar,
na ktorym dopuszczona jest zabudowa wielorodzinna w przedmiotowym projekcie planu jest niewielki
i oddzielony od zabudowy jednorodzinnej 12m, planowang ulicq Jaworowg. Dopuszczalne sq wylgcznie
budynki w typie willi miejskich — czyli budynki wielorodzinne, wolno stojgce, o nie wiecej niz 1 klatce
schodowej i maksymalnej liczbie mieszkan do 9. Wysokos¢ budynkow wielorodzinnych nie moze
przekraczaé¢ 12m, a wigc w stosunku do budynkow jednorodzinnych jest to jedynie 2+3m wigksza
wysokos¢ niz przecietnego budynku jednorodzinnego. Zaplanowane zagospodarowanie nie koliduje
z istniejgcq zabudowq jednorodzinng, w zwigzku z czym brak jest uzasadnienia do uwzglednienia
przedmiotowej uwagi. Nie ma ,,0golnie obowiqzujqcych zasad” w zakresie sytuowania zabudowy
Jjednorodzinnej, na ktore powolujq sie skladajqcy uwage. Plan miejscowy, ktory obowiqzuje dla ulic
Hebanowej i Jarzebinowej nie okresla w ogole wysokosci zabudowy, wiec mieszkancy mogli wybudowaé
budynki o gabarycie 2 kondygnacji, ale o wysokosci dowolnej. Brak jest rowniez mozliwosci prawnych
ustalenia zakazu podziatu domu jednorodzinnego na 2 lokale mieszkalne, bowiem zgodnie z art. 3 pkt 2a
ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2019r. poz. 1186) w budynku mieszkalnym
Jjednorodzinnym dopuszcza sie wydzielenie do dwoch lokali mieszkalnych i plan miejscowy, jako akt
nizszego rzedu nie moze tej reguly zmienic.

Ad b — Przeznaczenie terenow 2U i 3KS/U jest zbiezne z ustaleniami dla terenow 1KS/U oraz 2KS/U,
zgodnie z uchwatg nr XXI/280/16 Rady Miejskiej w Kqtach Wroctawskich z dn. 25 sierpnia 2016r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Smolec, dla terenow
w rejonie ulicy Jaworowej i Oliwkowej, gdzie dopuszczone sq budynki ustugowe bez zadnych ograniczen.
Wskaznik powierzchni  biologicznie czynnej rowniez jest tozsamy z ustaleniami zawartymi
w obowiqzujgcym planie. Z uwagi jednak na potrzebe stworzenia w tej czesci miejscowosci zaplecza
ustugowego - w szczegolnosci w zwiqzku z organizacjq nowego przystanku kolejowego zdecydowano sig
na dostosowanie wysokosci oraz wspotczynnikow powierzchni i intensywnosci zabudowy do realiow
rynkowych, w celu umozliwienia nowych inwestycji w tym rejonie. Nalezy tu jednak zwroci¢ uwage, iz
planowana zabudowa ustugowa bedzie znajdowac sie¢ w oddaleniu od zabudowy jednorodzinnej ijej
wysokosé, nie bedzie oddziatywac bezposrednio na zabudowe jednorodzinng. W zwiqzku rowniez
z uwzglednieniem uwagi zawartej w par. 1 wysokos¢ budynkow zostanie obnizona do 12m, co nie jest
znacznie wyzsze od wysokosci budynkow jednorodzinnych. W zwiqgzku z powyzszym uwzglednienie uwagi
nie byto zasadne.

Ad.c — Brak jest uzasadnienia dla wyeliminowania mozliwosci usytuowania miejsc parkingowych na
drogach wewnetrznych, ktore bedg obstugiwac tereny nowej zabudowy. Chodzi tutaj o drogi wewnetrzne,
ktore bedq sie znajdowac sie w obszarze przedmiotowego projektu planu. Nowe drogi wewnetrzne, ktore
bedq mialy charakter niepubliczny i zostanqg przez inwestora, usytuowane na potrzeby nowych inwestycji,
mogq zawiera¢ w obszarze swojego zagospodarowania rowniez miejsca parkingowe, co jest czestym
iwygodnym dla mieszkancow rozwigzaniem. Nie dopuszczono miejsc parkingowych na drogach
publicznych — ulicy Jaworowej i Granitowej. Dlatego tez zZgdania mieszkancow sgsiednich ulic,
znajdujgcych sie poza obszarem opracowania nie majg uzasadnienia, bowiem nie chodzi tutaj o drogi
wewnetrzne znajdujgce si¢ poza obszarem planu.
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Ad. d — uwaga jest bezzasadna, w projekcie planu zaplanowano bowiem drogi publiczne obstugujgce
przyszle zainwestowanie — w tym tereny ustugowe. Sq to planowane ulice - Jaworowa(2KDD) i ul.
Granitowa (1KDL). Obie ulice zaplanowano o szerokosci 12m w liniach rozgraniczajgcych. Jest to
znaczna szerokoS¢ i wystarczajgca dla obstugi zaplanowanej zabudowy. W zwigzku z powyzszym
odpowiedni uktad komunikacyjny zostat w projekcie przewidziany. Jesli zas chodzi o mozliwos¢ przejazdu
izasady ruchu na ulicach Hebanowej iJarzebinowej takie ustalenie nie moze by¢ poczynione
w ustaleniach planu miejscowego, bowiem plan miejscowy nie ustala zasad ruchu na ulicach — jest to
zadaniem innym stuzb i przedmiot innych decyzji. W zwigzku z powyzszym uwzglednienie uwagi byto
niemozliwe.

Ad. e — w obszarze planu wystgpuje juz znaczny obszar zieleni, o powierzchni {gcznie ok. 1,38 ha
w zwigzku z powyzszym brak jest uzasadnienia dla zwigkszania powierzchni biologicznie czynnej.
Ponadto, w obowiqzujgcym planie miejscowym dla czesci terenow (1KSU, 2KSU) rowniez przyjeto
wskaznik 15%, a zmiana tego parametru moze by¢ obmiZeniem wartosci nieruchomosci i podstawq do
odszkodowania dla inwestora.

Ad. f— wzwigzku z brakiem uzasadnienia do przyjecia powyziszych uwag nie celowym jest rowniez
przyjecie apelu w zakresie odrzucenia projektu planu.

5. Nie uwzglednia si¢ uwag (E), zlozonych przez osoby fizyczne, ojednobrzmiacej tresci, nazwiska
i adresy w dokumentacji planistycznej, w zakresie:

a) dopuszczenia na terenie oznaczonym symbolem 1M-U wylacznie zabudowy jednorodzinnej w uktadzie
wolno stojacym lub blizniaczym (bez mozliwosci podzialu budynkow na wigcej niz jeden lokal mieszkalny)
1 zgodnie z obowigzujacymi zasadami w tym zakresie;

b) ustalenia dla obszaru 2U i 3KS/U przeznaczenia oraz warunkéw zabudowy takich, jakie zostaly ustalone dla
obszarow 1KS/U oraz 2KS/U, zgodnie z uchwalg nr XXI/280/16 Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich
z dn. 25 sierpnia 2016r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Smolec, dla terenow w rejonie ulicy Jaworowej i Oliwkowej;

c) wykreslenia z projektu planu zapisow dopuszczajacych usytuowanie miejsc parkingowych na terenach
przyleglych drog wewnetrznych;

d) zaplanowania ciggdéw komunikacyjnych ulica Jaworowa, w taki sposdb, aby ruch do planowane;j strefy ustug
nie odbywat si¢ istniejgcymi ulicami Hebanowa i Jarzgbinows;

e) przejecia przez Gmine Katy Wroctawskie terendéw oznaczonych w planie 5ZP/1 i5ZP/2 celem
przeprowadzenia takiej rewitalizacji terenow parkowych, ktéra bedzie stuzy¢é mieszkancom, jak réwniez
tworzy¢ bedzie bufor akustyczny w odniesieniu do ucigzliwego oddziatywania linii kolejowej;

f) apelu w zakresie odrzucenia planu oraz pozostatych uwag i zarzutow przedstawionych w uzasadnieniu.

Ad a - dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej w obszarze projektu planu jest zgodne z obowigzujgcym
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Kqty Wroctawskie. Obszar,
na ktorym dopuszczona jest zabudowa wielorodzinna w przedmiotowym projekcie planu jest niewielki
i oddzielony od zabudowy jednorodzinnej dwunastometrowq, planowanq ulicq Jaworowg. Dopuszczalne
sq wylgcznie budynki w typie willi miejskich — czyli budynki wielorodzinne, wolno stojgce, o nie wiecej
niz 1 klatce schodowej i maksymalnej liczbie mieszkan do 9. Wysokos¢ budynkow wielorodzinnych
nie moze przekracza¢ 12m, a wigc w stosunku do budynkow jednorodzinnych jest to jedynie 2+3m wigksza
wysokoS¢ niz przecietnego budynku jednorodzinnego. Zaplanowane zagospodarowanie nie koliduje
z istniejgcq zabudowq jednorodzinng, w zwiqzku z czym brak jest uzasadnienia do uwzglednienia
przedmiotowej uwagi. Nie ma , 0golnie obowigzujgcych zasad” w zakresie sytuowania zabudowy
Jjednorodzinnej, na ktore powotujq sie skladajqcy uwage. Plan miejscowy, ktory obowiqzuje dla ulic
Hebanowej i Jarzebinowej nie okresla w ogole wysokosci zabudowy, wiec mieszkancy mogli wybudowaé
budynki o gabarycie 2 kondygnacji, ale o wysokosci dowolnej. Brak jest rowniez mozliwosci prawnych
ustalenia zakazu podziatu domu jednorodzinnego na 2 lokale mieszkalne, bowiem zgodnie z art. 3 pkt 2a
ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2019r. poz. 1186) w budynku mieszkalnym
Jjednorodzinnym dopuszcza sie wydzielenie do dwoch lokali mieszkalnych i plan miejscowy, jako akt
nizszego rzedu nie moze tej reguly zmienic.

Ad b — Przeznaczenie terenow 2U i 3KS/U jest zbiezne z ustaleniami dla terenow 1KS/U oraz 2KS/U,
zgodnie z uchwatg nr XXI/280/16 Rady Miejskiej w Kqtach Wroctawskich z dn. 25 sierpnia 2016r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Smolec, dla terenow
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w rejonie ulicy Jaworowej i Oliwkowej, gdzie dopuszczone sq budynki ustugowe bez zadnych ograniczen.
Wskaznik powierzchni  biologicznie czynnej rowniez jest tozsamy z ustaleniami zawartymi
w obowiqzujgcym planie. Z uwagi jednak na potrzebe stworzenia w tej czesci miejscowosci zaplecza
ustugowego - w szczegolnosci w zwigzku z organizacjqg nowego przystanku kolejowego zdecydowano sig
na dostosowanie wysokosci oraz wspolczynnikow powierzchni i intensywnosci zabudowy do realiow
rynkowych, w celu umozliwienia nowych inwestycji w tym rejonie. Nalezy tu jednak zwroci¢ uwage, iz
planowana zabudowa ustugowa bedzie znajdowaé sie w oddaleniu od zabudowy jednorodzinnej ijej
wysokosé, nie bedzie oddzialywaé bezposrednio na zabudowe jednorodzinng. W zwigzku rowniez
z uwzglednieniem uwagi zawartej w par. 1 wysokos¢ budynkow zostanie obnizona do 12m, co nie jest
znacznie wyzsze od wysokosci budynkow jednorodzinnych. W zwiqzku z powyzszym uwzglednienie uwagi
nie bylo zasadne.

Ad.c — Brak jest uzasadnienia dla wyeliminowania mozliwosci usytuowania miejsc parkingowych na
drogach wewnetrznych, ktore bedq obstugiwac tereny nowej zabudowy. Chodzi tutaj o drogi wewnetrzne,
ktore bedq sie znajdowac sie w obszarze przedmiotowego projektu planu. Nowe drogi wewnetrzne, ktore
bedq mialy charakter niepubliczny i zostang przez inwestora, usytuowane na potrzeby nowych inwestycji
mogq zawiera¢ w obszarze swojego zagospodarowania rowniez miejsca parkingowe, co jest czestym
iwygodnym dla mieszkancow rozwigzaniem. Nie dopuszczono miejsc parkingowych na drogach
publicznych — ulicy Jaworowej i Granitowej. Dlatego tez Zgdania mieszkancow sgsiednich ulic,
znajdujgcych si¢ poza obszarem opracowania nie majg uzasadnienia, bowiem nie chodzi tutaj o drogi
wewnetrzne znajdujqce si¢ poza obszarem planu.

Ad. d — uwaga jest bezzasadna, w projekcie planu zaplanowano bowiem drogi publiczne obstugujgce
przyszle zainwestowanie — w tym tereny ustugowe. Sq to planowane ulice - Jaworowa(2KDD) i ul.
Granitowa (1KDL). Obie ulice zaplanowano o szerokosci 12m w liniach rozgraniczajgcych. Jest to
znaczna szerokoS¢ i wystarczajgca dla obstugi zaplanowanej zabudowy. W zwiqzku z powyzszym
odpowiedni uktad transportowy zostat w projekcie przewidziany. Jesli zas chodzi o mozliwos¢ przejazdu
izasady ruchu na ulicach Hebanowej iJarzebinowej takie ustalenie nie moze by¢ poczynione
w ustaleniach planu miejscowego, bowiem plan miejscowy nie ustala zasad ruchu na ulicach — jest to
zadaniem innym stuzb i przedmiot innych decyzji. W zwigzku z powyzszym uwzglednienie uwagi byto
niemozliwe.

Ad. e —w obszarze planu wystepuje juz znaczny obszar zieleni, o powierzchni qcznie ok. 1,38 ha, przy
czym teren oznaczony symbolem 5ZP/1 przeznaczony jest do realizacji inwestycji celu publicznego (par.
8 uchwaly), co oznacza, zZe zostanie przejety przez Gming Katy Wroclawskie — w zwigzku z powyzszym
postulat przejecia terenu 5ZP/1 jest bezzasadnym, bowiem takie ustalenie juz w projekcie planu sig
znajduje. W odniesieniu natomiast do terenu ZP/2, ustalenia planu przewidujq zielen parkowqg wraz
urzqdzeniami stuzgcymi rekreacji oraz place zabaw, ktore mogq by¢ usytuowane rowniez na terenach
prywatnych, stuzgc jednoczesnie towarzyszqcej zabudowie ustugowej oraz okolicznym mieszkancom.
Przejecie tego terenu byloby dla Gminy zbyt kosztowne, wiec uwagi nie uwzglednia sie¢ w tym zakresie.
Przewiduje sie pozostawienie terenu zielonego, ktory z natury swojej bedzie spetnial funkcje ttumigce
hatas. Zasieg terenow ZP jest identyczny z obecnie obowigzujgcym planem i nie wprowadzono istotnych
modyfikacji, zmieniajqcych jego charakter. Zielen jest w projekcie planu utrzymana.

Ad. f— projekt planu dotyczy zdefiniowanego obszaru, a jego prognoza ocenia przewidywane elementy
zagospodarowania. Brak szerszego opracowania nie stanowi o utomnosci przedstawionej prognozy
oddziatywania na Srodowisko, co do ktorej ustawowe organy opiniujgce nie mialy zastrzezen. Projekt
planu przewiduje dojazdy do budynkow ulicami Jaworowa i Granitowq przewiduje rowniez mozliwosé¢
transportu do Wroctawia, w bezposredniej bliskosci znajduje sie przystanek kolejowy. Obszar nie musi
by¢ identycznie zabudowany, jak sgsiednie ulice, bowiem ma swojg specyfike. W tym rejonie planowane
jest zaplecze ustugowe. Brak bowiem jest ustug w rejonie opracowania. Lokalizacja ustug (drobny handel
— sklep spozywczy, placowka bankowa) w rejonie przystanku kolejowego, tych podstawowych jak iz
zakresu opieki nad dziecmi, czy opieki zdrowotnej, zapewni peltniejszq oferte dla mieszkancow Smolca.
Mozna wskazaé, ze obecnie droga na przystanek to droga przez pola. W okresie zimowym powrot z pracy
czy szkoly z Wroctawia ,,ciemna okolica” nie jest przyjemne i bezpieczne. Aspekt ekonomiczny tez jest
istotny. Bowiem ulica Granitowa do przystanku, wykonana duzym naktadem finansowym, powinna by¢
cho¢ jednostronnie obudowana co pozwoli na jej petniejsze wykorzystanie.

6. Nie uwzglednia si¢ uwagi (F), zlozonych przez osoby fizyczne, nazwiska i adresy w aktach sprawy
w zakresie:
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a) obnizenia w catym obszarze planu wysokosci mozliwej zabudowy do maksimum 9,0m;

b) jednoznacznego wskazania jaka miataby by¢ obstuga komunikacyjna inwestycji w planie, istnieje bowiem
realne zagrozenie, ze gtowny ruch bedzie si¢ odbywat ulica Hebanowa lub Jarzebinowa;

¢) doprecyzowanie kwestii zrzutu wody deszczowe;;
d) doprecyzowania kwestii przytacza wody pitnej;

e) wnosimy o doprecyzowanie mozliwej ilo$ci oraz mozliwej gestosci lokali mieszkalnych, ktéore moga by¢
realizowane;

f) dla terenu 2U — wnosimy o pozostawienie wysoko$ci zabudowy do 9m oraz powierzchni zabudowy dziatki —
30%, brak dojazdu;

g) wnosimy o pozostawienie zapisOw dotychczas obowiazujacego planu miejscowego w zakresie miejsc
parkingowych przy przystanku PKP;

h) braku zgodnosci ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Katy
Wroctawskie (Uchwata Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich Nr XXXIX/513/18 z dnia 22 lutego 2018.);

i) apelu w zakresie utrzymania obecnego planu i innych zarzutow formutowanych w uzasadnieniu.

Ad.a W zwigzku z uwzglednieniem czesci uwagi maksymalna wysokos¢ budynkow w obszarze planu
wynosic¢ bedzie 12m i niecelowym byloby jej obmizenie do 9m. Obszar, na ktorym dopuszczona jest
zabudowa wielorodzinna w przedmiotowym projekcie planu jest niewielki i oddzielony od zabudowy
jednorodzinnej dwunastometrowq, planowang ulicq Jaworowq. Dopuszczalne sq wylqcznie budynki
w typie willi miejskich — czyli budynki wielorodzinne, wolno stojgce, o nie wigcej niz 1 klatce schodowej
i maksymalnej liczbie mieszkan do 9. Wysokos¢ budynkow wielorodzinnych nie moze przekraczaé 12m,
a wiec w stosunku do budynkow jednorodzinnych jest to jedynie 2+3m wigksza wysokoS¢ niz przecietnego
budynku jednorodzinnego. Budynki 12m bedq si¢ znajdowaé w oddaleniu od istniejqcej zabudowy
jednorodzinnej aroznica wysokosci nie bedzie znacznie odbiegata od wysokosci zabudowy
Jjednorodzinnej. W zwigzku z powyzszym uwzglednienie uwagi uznano za niecelowe. Nieprawdziwym bylo
stwierdzenie, iz budynki wielorodzinne majg mieé¢ 15m wysokosci. Argument dotyczqcy ogrzewania
istniejgcych domow kominkami w dobie zanieczyszczenia smogiem jest zupeinie nietrafiony, obecni
mieszkancy nie mogq zanieczyszczacé powietrza atmosferycznego ponad dopuszczalne normy.

Ad.b W przedmiotowym projekcie planu wskazano, iz dojazd do terenow ustala sie z przyleglych drog.
Z uwagi na fakt, iz tereny przeznaczone pod zabudowe przylegajq do ulicy Jaworowej (2KDD) oraz ul.
Granitowej (1KDL), dojazd do terendow inwestycyjnych bedzie si¢ dokonywal drogami publicznymi.
W planie miejscowym nie ma mozliwosci prawnych ustalenia zasad organizacji ruchu drogowego, ze
wskazaniem mozliwosci lub braku mozliwosci poruszania sig¢ dang ulicqg. Takie ustalenia czynione sq
w odrebnych procedurach administracyjnych. W zwigzku z powyzszym uwzglednienie uwagi nie jest
mozliwe i nie jest zasadne, bowiem wskazano dojazd do terenow inwestycyjnych.

Ad. ¢, d Na etapie opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego brak jest
celowosci wskazania konkretnych rozwigzan technicznych w zakresie projektu infrastruktury technicznej
(doprowadzenia wody, kanalizacji deszczowej i kanalizacji sanitarnej). Konkretne rozwigzania bedg
przewidziane na etapie realizacji ustalen planu, na podstawie odrebnych projektow technicznych, ktore
muszq szanowac interes i uprawnienia mieszkancow ulicy Hebanowej iJarzebinowej. W zwigzku
Z powyzszym nie uznano za zasadne uwzglednienie przedmiotowej uwagi.

Ad. e Uwaga zostata sformutowana w sposob uniemozliwiajgcy jej zrozumienie, prawdopodobnie
w sprawie podziatu ,,mieszkan na mniejsze”, chodzi wnoszgcym o ustalenie zakazu sytuowania dwoch
lokali mieszkalnych w domu jednorodzinnym. Jednakze brak jest mozliwosci prawnych ustalenia zakazu
podziatu domu jednorodzinnego na 2 lokale mieszkalne w planie miejscowym, bowiem zgodnie
z art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2019r. poz. 1186) w budynku
mieszkalnym jednorodzinnym dopuszcza si¢ wydzielenie do dwoch lokali mieszkalnych i plan miejscowy,
jako akt nizszego rzedu nie moze tej reguly zmieni¢. Zgodnie zustawq z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora stanowi podstawe prawng opracowania planu
miejscowego, w planie ustala si¢ (art. 15) w szczegolnosci zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng iminimalng intensywnos¢ zabudowy, udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej, wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania, linie
zabudowy i gabaryty obiektow. Wymagane przez ustawe ustalenia planu zostaly poczynione
w przedmiotowym  projekcie planu. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym
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nie przewiduje limitowania ilosci i gestosci lokali mieszkalnych, w zabudowie jednorodzinnej dlatego tez
zuwagi na ustalenie juz wskazanych w ustawie wskaznikow zabudowy izagospodarowania brak jest
uzasadnienia dla wprowadzenia limitu ilosci lokali mieszkalnych. Ustalenie dotyczqce limitu mieszkan
w budynku wielorodzinnym zostato juz w planie poczynione, Dlatego uznaje si¢ uwzglednienie uwagi
w tej czesci za niezasadne.

Ad f Przeznaczenie terenu 2U jest zbiezne z ustaleniami dla terenu 2KS/U, zgodnie z uchwalg nr
XX1/280/16 Rady Miejskiej w Kgtach Wroctawskich z dn. 25 sierpnia 2016r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Smolec, dla terenow w rejonie ulicy
Jaworowej i Oliwkowej. Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej rowniez jest tozsamy z ustaleniami
zawartymi w obowiqzujgcym planie. Z uwagi jednak na potrzebe stworzenia w tej czesci miejscowosci
zaplecza ustugowego - w szczegdlnosci w zwigzku z organizacjq nowego przystanku kolejowego
zdecydowano sig na dostosowanie wysokoSci oraz wspolczynnikow powierzchni i intensywnosci
zabudowy do realiow rynkowych, w celu umozliwienia nowych inwestycji w tym rejonie. Nalezy tu jednak
zwroci¢ uwage, iz planowana zabudowa ustugowa bedzie znajdowacé sie w oddaleniu od zabudowy
jednorodzinnej ijej wysokos¢, nie bedzie oddzialywaé bezposrednio na zabudowe jednorodzinng.
W zwiqzku rowniez z uwzglednieniem uwagi zawartej w par. 1 wysokos¢ budynkow zostanie obnizona do
12m, co nie jest znacznie wyzsze od wysokosci budynkow jednorodzinnych. Dla obiektow ustugowych,
ktore wymagajq wyzszej wysokosci pomieszczen jest to wysokos¢ uzasadniona wzgledami technicznymi,
dlatego tez budynki ustugowe nie mogq miec¢ takiej samej wysokosci jak budynki mieszkalne. W zwigzku
z powyzszym uwzglednienie uwagi uznano za niecelowe i uwzglednienie uwagi nie byto zasadne.

Ad. g W zakresie zapisow dotyczqcych terenow parkowania w rejonie nowego przystanku kolejowego
sytuacja w wyltozonym do publicznego wglgdu projekcie planu jest lepsza, niz w obecnie obowigzujgcym
planie z 2016r. W planie z 2016r. na cafym terenie oznaczonym symbolem IKS i2KS mozliwe bylo
sytuowanie obiektow ustugowych bez zadnych ograniczen i bez gwarancji, iz parking przy przystanku
powstanie. W obecnym projekcie planu wyznaczono przestrzen pod usytuowanie wytgcznie parkingu, jest
to dziatka, ktora zostata pozyskana przez Gming Kqty Wroctawskie, na pozostatym terenie, mozliwe jest
sytuowanie parkingow, tak jak na podstawie planu z 2016r. w zwiqzku z powyzszym uwzglednienie uwagi
nie byloby celowe.

Ad h obszar planu, znajduje si¢ w obrebie terenow oznaczonych w Studium symbolem MM. Tereny
MM w ustaleniach szczegotowych, zostaly okreslone jako tereny z przewagq zabudowy mieszkaniowej,
Jjednakze okreslenie to tyczy sie obszarow wskazanych w Studium, a nie w kazdym indywidualnym planie
miejscowym. W przypadku przedstawionej interpretacji ustalen Studium niemoZzZliwym bytoby zrobienie
planu miejscowego np. pod niezbedng szkote — gdyz plan bylby teoretycznie sprzeczny z zapisami
Studium. Interpretacja wywiedziona w uwadze jest catkowicie bledna. W zadnym z kierunkow cytowanego
Studium nie zostato ustalone, iz powierzchnia catkowita budynkow mieszkalnych, w kazdym
sporzqdzanym osobno planie miejscowym musi stanowi¢ co najmniej 50% powierzchni catkowitej
wszelkiej mozliwej zabudowy, jak wywodzi to zglaszajgcy uwage. W Studium, zgodnie z ustaleniami dla
terenow oznaczonych symbolami MM przewiduje sie¢ miedzy innymi tworzenie osiedlowych centrow
handlowo-ustugowych, i taka okolicznos¢ ma wlasnie miejsce w przedmiotowym planie miejscowym (str.
81 kier. 2.2.3, lit. I). Mozliwe jest tez objecie planem miejscowym takiego obszaru, w ktorym bedzie tylko
zielen, tylko droga, czy ustuga osiedlowa. Uwaga jest bezzasadna, wywody iinterpretacja Studium
w aspekcie opracowania przedmiotowego planu miejscowego sq catkowicie mylne, a projekt planu jest
zgodny z ustaleniami Studium, o czym Swiadczq ustalenia dla terenow MM dopuszczajgce rozne formy
przeznaczen wzbogacajgcych zabudowe mieszkaniowq, bez ktorych osiedla nie mogq funkcjonowacd.

Ad. i - brak uzasadnienia dla uwzglednienia wyzej wymienionych uwag powoduje rowniez brak
uzasadnienia dla odrzucenia przedmiotowego projektu iutrzymania obecnie obowiqzujgcego planu.
W obecnie obowiqzujgcym planie przewiduje si¢ zabudowe zagrodowq — a wiec wobec wprowadzonych
ograniczen dotyczgcych obrotu ziemiq rolng, obowiqzujgcy plan, praktycznie ma bardzo niewielkie
szanse realizacji. Utrzymywanie natomiast w Srodku osiedla terenow rolnych, zanieczyszczanych przez
okolicznych mieszkancow nie ma racji bytu.

7. Nie uwzglednia si¢ uwagi (G), ztozonej przez osoby fizyczne w zakresie:

a) wyeliminowania mozliwosci usytuowania budynkow wielorodzinnych irzekomego naruszenia tadu
przestrzennego,

b) uniemozliwienia realizacji inwestycji na planach istniejacych, w szczeg6lnosci na dziatkach 186/5 1 186/12-
19, ktére wymagaja wprowadzenia zabudowy wielorodzinnej;
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c) ustalenia wskaznika miejsc parkingowych w wysokosci 1 miejsce parkingowe na 25m? powierzchni
uzytkowej bez wzgledu na rodzaj przeznaczenia oraz w zakresie niedopuszczenia miejsc parkingowych na
drogach wewnetrznych;

d) w zakresie zapewnienia nieodplatnego parkowania na parkingu na terenie 4KS oraz rozwazenia
przeznaczenia czg$ci terenu 4KS-U na potrzeby miejsc parkingowych dla stacji kolejowe;.

Ad a dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej w obszarze projektu planu jest zgodne z obowigzujgcym
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Kqty Wroctawskie. Obszar,
na ktorym dopuszczona jest zabudowa wielorodzinna w przedmiotowym projekcie planu jest niewielki
i oddzielony od zabudowy jednorodzinnej dwunastometrowq, planowang ulicq Jaworowq. Dopuszczalne
sq wylgcznie budynki w typie willi miejskich — czyli budynki wielorodzinne, wolno stojgce, o nie wigcej
niz 1 klatce schodowej i maksymalnej liczbie mieszkan do 9. Wysokos¢ budynkow wielorodzinnych
nie moze przekracza¢ 12m, a wigc w stosunku do budynkow jednorodzinnych jest to jedynie 2+3m wigksza
wysokos¢ niz przecietnego budynku jednorodzinnego. Zaplanowane zagospodarowanie nie koliduje
z istniejgcq zabudowg jednorodzinng, w zwigzku z czym brak jest uzasadnienia do uwzglednienia
przedmiotowej uwagi. Obszar opracowania planu ma swojq wiasng specyfike, jest wyodrebniony
istotnymi drogami publicznymi i ma odmienny charakter od otaczajqcej go zabudowy jednorodzinnej.
Stanowi rowniez bufor pomiedzy zabudowq jednorodzinng a szlakiem kolejowym i obudowe osiedlowego
centrum ustugowego. Dla zabudowy jednorodzinnej centrum ustugowe jest trudnym sgsiedztwem, dla
zabudowy wielorodzinnej natomiast, jest to sqsiedztwo naturalne. Dlatego tez w wigkszosSci jednostek
osiedlenczych skupiska ustug sgsiadujq nie ze spokojna zabudowq jednorodzinna, ale z zabudowgq
wielorodzinng, gdzie takie ustugi sq lepiej komponowane itolerowane. Budynki wielorodzinne, sq
dostosowane gabarytami do zabudowy otaczajgcej. Pojecie tadu przestrzennego nie jest tozsame
z brakiem mozliwosci roznicowania zabudowy. Dlatego tez uwage uwaza si¢ za bezzasadng.

Ad b Ustalenie przedmiotowego projektu planu nie wplywajq na mozliwos¢ sytuowania zabudowy na
innych terenach, po rozwiqzaniu spraw technicznych uzbrojenia. Tres¢ uwagi nie jest do konca
zrozumiata na czym miatoby polega¢ jej uwzglednienie, w zwigzku z czym niemozliwe jest uwzglednienie
uwagi w tej czesci.

Ad ¢ Ustalenie jednakowego wskaznika miejsc parkingowych w wysokosci I miejsce parkingowe na
25m? powierzchni uzytkowej bez wzgledu na rodzaj przeznaczenia nie ma uzasadnienia. Bowiem kazde
przeznaczenie ma swojq charakterystyke i w zwiqgzku z czym jednolity wskaznik miejsc parkingowych na
25m? powierzchni uzytkowej bedzie nieadekwatny do wymagan funkcji, dlatego uznaje si¢ uwzglednienie
uwagi w tym zakresie za bezzasadne. Brak jest rowniez uzasadnienia dla wyeliminowania mozliwosci
usytuowania miejsc parkingowych na drogach wewnetrznych, ktore bedq obstugiwac teremy nowej
zabudowy. Chodzi tutaj o drogi wewnetrzne, ktore bedq si¢ znajdowac si¢ w obszarze przedmiotowego
projektu planu. Nowe drogi wewnetrzne mogq zawierac¢ w obszarze swojego zagospodarowania rowniez
miejsca parkingowe, co jest czestym i wygodnym dla mieszkarncow rozwigzaniem. Nie dopuszczono miejsc
parkingowych na drogach publicznych — ulicy Jaworowej i Granitowej. Dlatego tez zgdania wilascicieli
sqgsiednich dziatek, znajdujgcych sie poza obszarem opracowania nie majq uzasadnienia, bowiem
nie chodzi tutaj o drogi wewnetrzne znajdujgce si¢ poza obszarem planu.

Ad d Ustalenie odplatnosci lub braku odptatnosci za parking przy przystanku kolejowym nie moze
dokonywac¢ sie w ustaleniach planu miejscowego, bowiem wykracza to poza zakres ustalen planu
okreslony przez ustawe o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Na terenie 3KS-U jest
mozliwym zlokalizowanie parkingu na potrzeby stacji kolejowej. W zwigzku z powyzszym uznanie tej
czesci uwagi nie bylo zasadne.

8. Nie uwzglednia si¢ uwagi (H), zlozonej przez osobe fizyczng w zakresie:

a) braku zasadnos$ci opracowania projektu dla czesci, dla ktorych nie jest wymagana zgoda Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi na przeznaczenie gruntdow na cele nierolnicze i fragmenty obszaru, na ktéry zgoda taka
zostala udzielona;

b) braku uwzglednienia waloréw architektonicznych 1ikrajobrazowych 1ibraku speilniania wymogow
natozonych przez ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez dopuszczenie wyzszej
1 bardziej intensywnej zabudowy;

¢) zbyt niskiego wspolczynnika udzialu terenu biologiczne czynnego;

d) nadmiernej zabudowy naszej gminy;
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e) wniosku o odrzucenie uchwaty.

Ad.a Bledna jest interpretacja dotyczqca zasadnosci uchwalenia czesci A projektu planu. Dlatego
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi udzielil w czesci zgody na zmiane przeznaczenia terenow rolnych na
cele nierolnicze, aby mozna bylo te zgode wykorzystaé. Inaczej wydanie zgody rolnej na czesc¢ terenow
byloby dziataniem bezcelowym, dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z argumentami wnoszgcego uwage.
Dodatkowym argumentem byta zmieniona sytuacja gruntow w obszarze opracowania. Podjete zostaly
bowiem prace dotyczgce inwestycji ustugowej, na terenie oznaczonym symbolem 2U (na podstawie
obowigzujgcego planu), czyli realna ,, konsumpcja” niezagospodarowanych terenow, dajgca podstawe do
ponownego wystgpienia do Ministra.

Ad. b, d dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej w obszarze projektu planu jest zgodne
z obowiqzujgcym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Katy
Wroctawskie. Obszar, na ktorym dopuszczona jest zabudowa wielorodzinna w przedmiotowym projekcie
planu jest niewielki ioddzielony od zabudowy jednorodzinnej dwunastometrowq, planowang ulicg
Jaworowq. Dopuszczalne sq wytgcznie budynki w typie willi miejskich — czyli budynki wielorodzinne,
wolno stojgce, o nie wiecej niz 1 klatce schodowej i maksymalnej liczbie mieszkan do 9. Wysokosé
budynkow wielorodzinnych nie moze przekraczacé 12m, a wigc w stosunku do budynkow jednorodzinnych
jest to jedynie 2+3m wigksza wysokoS¢ niz przecietnego budynku jednorodzinnego. Zaplanowane
zagospodarowanie nie koliduje z istniejgcq zabudowq jednorodzinng, w zwigzku zczym brak jest
uzasadnienia do uwzglednienia przedmiotowej uwagi. Obszar opracowania planu ma swojg wlasng
specyfike, jest wyodrebniony istotnymi drogami publicznymi i ma odmienny charakter od otaczajqcej go
zabudowy jednorodzinnej. Stanowi rowniez bufor pomiedzy zabudowq jednorodzinng a szlakiem
kolejowym i obudowe osiedlowego centrum ustugowego. Dla zabudowy jednorodzinnej centrum ustugowe
jest trudnym sqsiedztwem, dla zabudowy wielorodzinnej natomiast, jest to sqsiedztwo naturalne. Dlatego
tez w wigkszoSci jednostek osiedlenczych skupiska ustug sqgsiadujg nieze spokojna zabudowq
jednorodzinna, ale z zabudowg wielorodzinng, gdzie takie ustugi sq lepiej komponowane i tolerowane.
Budynki wielorodzinne, sq dostosowane gabarytami do zabudowy otaczajgcej. Pojecie uwzglednienia
walorow architektonicznych i krajobrazowych nie jest tozsame z brakiem mozliwosci roznicowania
zabudowy. Dlatego tez uwage uwaza sie za bezzasadng.

Ad.c Wobszarze planu wystepuje juz znaczny obszar zieleni, o powierzchni fgcznie ok. 1,38 ha
w zwigzku z powyzszym brak jest uzasadnienia dla zwigkszania powierzchni biologicznie czynnej.
Ustalenie powierzchni biologicznie czynnej w wysokosci 25% powierzchni dziatki budowlanej dla
zabudowy wielorodzinnej jest rozpowszechnione oraz zbiezne z przepisami odrebnymi w tym zakresie.
Paragraf 39 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2012r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie stanowi: , Na dziatkach
budowlanych, przeznaczonych pod zabudowe wielorodzinng, budynki opieki zdrowotnej (z wyjgtkiem
przychodni) oraz oswiaty i wychowania co najmniej 25% powierzchni dzialki nalezy urzqdzi¢ jako
powierzchnie terenu biologicznie czynnego, jezeli inny procent nie wynika z ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.” Dlatego nie mozna uznac, Ze jest to procent zbyt niski. Nie jest
rowniez prawdq, iz w okolicznych planach dla zabudowy wielorodzinnej wystepuje tylko wskaznik 30%,
bowiem wskaznik 25% rowniez funkcjonuje. Nie mozna rowniez charakterystyki zabudowy wielorodzinnej
wtym zakresie porownywac z powierzchniq biologicznie czynng dla zabudowy jednorodzinnej
wolnostojgcej, gdyz w zabudowie wielorodzinnej wigkszq powierzchnie zajmujq dojscia, dojazdy oraz
miejsca parkingowe, ktore wymagajg wprowadzenia terenow utwardzonych. Z uwagi na powyzsze uwaga
nie zostata uwzgledniona.

Ad.e Z uwagi na niezasadnos¢ lub niecelowos¢ uwzglednienia wszystkich aspektow uwagi niezasadnym
Jjest rowniez uwzglednienie uwagi w zakresie odrzucenia uchwalty.
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Zatacznik Nr 3 do uchwaty Nr LXIX/875/23
Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich
z dnia 28 wrzes$nia 2023 r.

Rozstrzygniecie o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury

technicznej, ktore nalezg do zadan wlasnych gminy, oraz zasady ich finansowania, zgodnie z przepisami
o finansach publicznych

Na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 213 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
722023 r. poz.40) oraz art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 977), Rada Miejska w Katach Wroctawskich rozstrzyga, co nastgpuje:

§ 1. Wskazuje si¢ nastepujacy sposob realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore nalezg do zadan wlasnych gminy oraz zasady ich finansowania:

1) budowa drog,
2) budowa infrastruktury techniczne;j.

§ 2. Realizacja inwestycji zostanie sfinalizowana z dochodéw wiasnych gminy badz innych zrodet
finansowania przewidzianych przepisami o finansach publicznych.
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Zatacznik Nr 4 do uchwaty Nr LXIX/875/23
Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich
z dnia 28 wrzesnia 2023 r.

Zalacznik4.gml

S

Dane przestrzenne, o ktorych mowa w art. 67a ust. 3 i 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz.U. z 2020 r. poz. 293 z p6Zn. zm.) ujawnione zostana po
kliknieciu w ikone
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Zalacznik4.gml


Uzasadnienie

Przystapienie do zmiany planu mialo na celu korekte¢ rozwigzan przestrzennych, urealnienie
wyznaczonych przeznaczen w planie, w zwiazku ze zmianami w rejonie opracowania i zmianami uktadu
komunikacyjnego, na styku z obszarem planu.

W obszarze przylegajacym do projektu planu zrealizowano juz wiele budynkow mieszkalnych oraz
ustugowych 1iutrzymanie w obszarze planu zabudowy zagrodowej, zgodnie zobowiazujagcym planem
przestato mie¢ uzasadnienie. Dodatkowo procedurze planistycznej otrzymano zgody Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi na zmiang przeznaczenia gruntow chronionych na cele nierolnicze. W rejonie przylegtym do
obszaru planu powstal rowniez dodatkowy przystanek kolejowy dla wsi Smolec i Mokronos Gormy,
w zwiazku z powyzszym uzasadnione bylo stworzenie mozliwos$ci realizacji inwestycji, tak aby zakonczy¢
zabudowg rejonu i stworzy¢ kompletng jednostke osadnicza.

Projekt planu byl czterokrotnie wylozony do publicznego wgladu. Dwukrotnie wyktadano projekt
w czegséci, bowiem nie otrzymano od razu zgody na zmiang przeznaczenia wszystkich terenéw rolnych na
cele nierolnicze. W trakcie jednak procedury planistycznej, z uwagi na zmieniajace si¢ uwarunkowania
w rejonie wystagpiono ponownie o zgodg na pozostata cze$¢ areatu i w efekcie uzyskano zgode na zmiang
przeznaczenia rolniczego na cele nierolnicze dla catosci arealu gruntéw chronionych w obszarze planu.
W zwiazku z powyzszym projekt planu zostat dostosowany do nowych warunkdéw 1 zmieniony w stosunku
do projektu, ktéry byt przedmiotem dwoch pierwszych wytozen, co wynikato réwniez ze zmiany podejscia
do przedmiotu opracowania. Uwzgledniono takze znaczng cz¢$¢ uwag, jakie wptynety do projektu planu
w trakcie poprzednich wylozen do publicznego wgladu.

1.Sposéb realizacji wymogow wynikajgcych z art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (uopizp). Spelnienie wymogow w.w. przepisow, polegajace na uwzglednieniu:

1)wymagan ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury —wymagania tadu przestrzennego
zostaly spelnione przez regulacje projektu planu dotyczace ustalenia przeznaczen terenow, zasad zabudowy
i ksztaltowania terenu, w tym w szczegdlnosci ustalenia dotyczace linii zabudowy, wysokosci zabudowy
i uksztaltowania dachow. Ustalenia te zawarte zostaty w cz¢$ci tekstowej i graficznej projektu planu; Na
rysunku planu okre$lono linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania oraz ustalono nieprzekraczalne linie zabudowy; Dobor przeznaczen ustalonych
w planach zostat dokonany na podstawie analizy stanu istniejgcego iustalen Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, wyznaczajacego kierunki rozwoju obszarow.

2)walorow architektonicznych i krajobrazowych — zostalo spelione przez ustalenia planu. Projekt
planu wprowadza regulacje dotyczace obiektow architektonicznych w taki sposob, aby pasowaly one do
danego obszaru i jednoczesnie spetniaty wymogi zaktadanych funkcji.

3)wymagan ochrony S$rodowiska, wtym gospodarowania wodami iochrony gruntéw rolnych
i leSnych - Wymagania ochrony $rodowiska zostaly spelnione réwniez przez ustalenia dotyczace wskazania
terenow chronionych przed hatasem oraz ustalenie wskaznikow obowiazujacej powierzchni biologicznie
czynnej. W trakcie procedury uzyskano zgode Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na zmian¢ przeznaczenia
chronionych gruntéw rolnych na cele nierolnicze.

4)wymagan ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury wspétczesnej - zostato
spelnione w szczegodlnosci przez ustalenia §10. Jednocze$nie zrezygnowano z wprowadzania regulacji
dotyczacych dobr kultury wspotczesnej, ze wzgledu na brak takich dobr kultury, co okreslono w §1
ust. 2 uchwaty;

S5)wymagan ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi imienia, atakie potrzeby os6b
niepelnosprawnych — zostalo spetlnione w szczeg6lnosci poprzez odpowiednig kwalifikacje terenow
zabudowy zgodnie z przepisami dotyczacymi ochrony $rodowiska, w zakresie ochrony przed hatasem,
odpowiedni dobor przeznaczen w terenach, a takze poprzez zapewnienie w planie stanowisk postojowych
dla pojazdéw zaopatrzonych w kartg parkingowa umozliwiajacych prawidtowa dostgpnosé terendw dla oséb
ze szczegolnymi potrzebami;

6)walorow ekonomicznych przestrzeni — zostalo spelnione w szczegoélnosci poprzez przeznaczenie
terenow pod zabudowe, zgodnie zustaleniami obowiazujacego studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego i ustalenie parametréw zabudowy racjonalnych zpunktu widzenia
przysztego wykorzystania terenu.
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7)prawa wlasnoS$ci — ustalone w planie linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania zostaly ustalone z najwickszym mozliwym poszanowaniem i uwzglednieniem
istniejacych podziatéw geodezyjnych i wlasnosci;

8)potrzeb obronnoSci ibezpieczenstwa panstwa —poprzez uzyskanie uzgodnienia od wlasciwych
organdow wojskowych, ochrony granic oraz bezpieczenstwa panstwa wskazujacego na zgodno$¢ zapisow
planu z wlasciwos$cia rzeczowa organdw;

9)potrzeb interesu publicznego —w obszarze planu dopuszcza si¢ realizacje celow publicznych
o znaczeniu lokalnym, w rozumieniu przepiséw odrgbnych, wystepuja tereny do realizacji lokalnych celow
publicznych;

10)potrzeby  w zakresie = rozwoju  infrastruktury technicznej, w szczegélnosci  sieci
szerokopasmowych — zostato spelnione poprzez ustalenia zawarte w §11 uchwaty. Teren posiada dostep do
sieci wodociggowej i kanalizacyjnej;

11)zapewnienia udzialu spoleczenstwa w pracach nad miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, w tym przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej — zostato spelnione poprzez
zapewnienie mozliwosci sktadania wnioskéw do projektu planu miejscowego. Na umieszczone w dniu
23.11.2017 roku ogloszenie/obwieszczenie, ktére zostalo rdwniez umieszczone na stronie internetowej
gminy, o przystapieniu do sporzadzenia w/w projektu planu miejscowego w trybie art. 17 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie wptynelty zadne wnioski ze strony spoleczenstwa. Po
przygotowaniu projektu planu miejscowego ijego uzgodnieniu zapewniono ponownie mozliwo$¢ udziatu
spoteczenstwa. W trakcie wylozenia projektu planu do publicznego wgladu w dniach od 27.01.2020r. do
17.02.2020r., w siedzibie Urzedu Miasta i Gminy, w dniu 31.01.2020r. odbyta si¢ dyskusja publiczna na
temat rozwigzan przyjetych w projekcie planu miejscowego, na ktorg przybyli zainteresowani. W ustalonym
i ogloszonym publicznie terminie na sktadanie uwag, do projektu planu miejscowego wplynety uwagi,
w efekcie uwzglednienia czesci uwag niezbednym stalo sie ponowne wylozenie projektu planu do
publicznego wgladu; Ponowne wytozenie projektu planu do publicznego wgladu, dla cze$ci A odbyto si¢
w dn. od 29.07.2020r. do 18.08.2020r. W efekcie ponownego wyltozenia projektu planu do publicznego
wgladu znéw wplynelty uwagi, ktore w czgéci zostaly uwzglednione. W trakcie jednak procedury
planistycznej ponowiono wniosek do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w sprawie udzielenia zgody na
zmiang przeznaczenia gruntow rolnych klas I-1II na cele nierolnicze itaka zgode dla catego juz obszaru
planu otrzymano. W zwigzku z powyzszym mozliwe stalo si¢ procedowanie uchwaty w catoSciowym,
pierwotnym jej ksztalcie. Ponowne wylozenie projektu planu do publicznego wgladu dla catego obszaru
odbyto si¢ w dn. od 08.10.2021r. do 29.10.2021r. W efekcie ponownego wylozenia projektu planu do
publicznego wgladu wplynety uwagi, ktore zostaty w czgsci uwzglgdnione. W zwiazku z uwzglgdnieniem
czesci uwag po raz kolejny ponowiono wytozenie projektu do publicznego wgladu. W efekcie czwartego
wytozenia do publicznego wgladu zndéw wptynety uwagi do projektu planu, ktore nie zostaty uwzglednione.

12)zachowania jawnosci i przejrzystosci procedur planistycznych — zostato spelnione poprzez statg
dostepnos¢ materiatow planistycznych oraz dokumentowanie wszystkich czynnosci prowadzonych
w trakcie procedury sporzadzenia projektu planu miejscowego. Cata dokumentacja planistyczna wykonana
w trakcie opracowania projektu planu miejscowego zostanie roOwniez przekazana do organu nadzorczego
wojewody, w celu sprawdzenia poprawnos$ci przeprowadzenia procedury opracowania planu miejscowego;

13)potrzeby zapewnienia odpowiedniej ilo$ci i jakosci wody, do celow zaopatrzenia ludnosci —
zostato spetnione poprzez zapisy planu zawarte w §11 dotyczace zaopatrzenia w wodeg.

2.Sposob realizacji wymogow wynikajacych z art. 1 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (uopizp). Spelienie wymogéw przytoczonego przepisu, polegajace na tym, ze ustalajac
przeznaczenie terenéw lub okreslajgc potencjalny sposdb zagospodarowania i korzystania z terenéw, organ
wazy interes publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskow i1 uwag, zmierzajace do
ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania terendéw, jak izmian w zakresie ich zagospodarowania,
a takze analizy ekonomiczne, srodowiskowe i spoleczne, zostato spetnione poprzez poszanowanie prawa
wlasnosci przy formutowaniu ustalen przygotowywanego projektu planu miejscowego. Ponadto na kazdym
istotnym etapie sporzadzania projektu planu miejscowego zapewniono mozliwos¢ udzialu spoteczenstwa
poprzez umozliwienie sktadania wnioskow i uwag do projektu planu miejscowego oraz udziat w dyskusji
publicznej na temat przyjetych rozwigzan. Na potrzeby opracowanego projektu planu zostata przygotowana
prognoza skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego, w ktorej dokonano oceny wplywu przyjecia
planu na dochody i wydatki gminy. Prognoza zostata opracowana zgodnie z §11 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego. Na potrzeby projektu planu zostata przygotowana réwniez prognoza
oddzialywania planu na $rodowisko, w ktorej dokonano oceny wplywu planu na $rodowisko, zgodnie
z wymogami i zakresem okreslonym w obowigzujacych przepisach prawa. Jej zakres zostal uzgodniony
z odpowiednimi instytucjami, a przygotowana ostatecznie prognoza zaopiniowana oraz poddana publicznej
weryfikacji w trakcie wyltozenia projektu planu miejscowego do publicznego wgladu.

3.Spelnienie wymogéw okreslonych w art. 1 ust. 4 uopizp, polegajace na tym, ze w przypadku
sytuowania nowej zabudowy, uwzglednienie wymagan ladu przestrzennego, efektywnego gospodarowania
przestrzenig oraz walorow ekonomicznych przestrzeni nastepuje poprzez:

1)ksztaltowanie struktur przestrzennych przy uwzglednieniu dazenia do minimalizowania
transportochlonnosci ukladu przestrzennego - zostato spetnione w wyniku zaplanowania publicznego
uktadu drogowego. Rozmieszczenie okreslonych w planie funkcji, zwigzanych z przeznaczeniem terendéw,
warunkowane bylo sasiedztwem i klasg techniczng istniejacego i planowanego uktadu drogowego, tak aby
zapewni¢ wykorzystanie istniejacych drog. Zlokalizowanie zabudowy w sposob skoncentrowany utatwia
réwniez pozniejsza organizacje ruchu oraz organizacje Srodkoéw transportu publicznego;

2)lokalizowanie nowej zabudowy mieszkaniowej w sposéb umozliwiajacy mieszkancom
wykorzystanie publicznego transportu zbiorowego jako podstawowego Srodka transportu — obszar
objety planem znajduje si¢ w nieduzej odleglosci od polaczen drogowych z miastem Wroctawiem, posiada
rowniez mozliwo$¢ korzystania ze srodkow transportu zbiorowego. Ponadto poprzez zaplanowanie struktur
przestrzennych, w ktorych mozliwe jest usytuowanie zard6wno miejsca zamieszkania, jak imiejsc pracy
mozliwe jest rowniez minimalizowanie przemieszczania si¢ ludnosci w celu zaspokojenia podstawowych
potrzeb materialnych i spotecznych. Projekt planu przewiduje bowiem zaré6wno mozliwo$¢ usytuowania
zabudowy mieszkaniowej, jak i1 ustug; Teren znajduje si¢ w poblizu przystanku kolejowego, zapewniajacego
szybkie potaczenia z Wroctawiem.

3)zapewnianie rozwigzan przestrzennych, ulatwiajacych przemieszczanie si¢ pieszych
i rowerzystow - zostato spetnione w wyniku rozplanowania uktadu komunikacyjnego o szerokosciach drog
zapewniajacych mozliwos¢ ich odpowiedniego wykorzystania;

4)dazenie do planowania ilokalizowania nowej zabudowy zgodnie z zasada zréwnowazZonego
rozwoju iposzanowania ladu przestrzennego — poprzez wykorzystanie terendw pod zabudowe
kubaturowg i zapewnienie wspotczynnikow powierzchni biologicznie czynnej;

4.Zgodnos$¢ z wynikami analizy, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1, wraz z data uchwaly, o ktérej mowa
w art. 32 ust. 2 ustawy. W dniu 25 wrze$nia 2018r. Rada Miejska w Katach Wroctawskich przyjeta
uchwale nr XLV/572/18 w sprawie aktualnosci Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego gminy Katy Wroctawskie.
Przystapienie do planu zostato podyktowane potrzeba korekty obecnego planu, a nie jego dezaktualizacja.

5.Wplyw na finanse publiczne, w tym na budzet gminny. W stosunku do obowigzujacego stanu
prawnego, zmiana spowodowana obecnym projektem spowoduje wzrost naleznych podatkow do budzetu
gminy, nie ma nowych inwestycji celu publicznego.

6.Uzasadnienie nieuwzglednienia uwag z czwartego wylozenia:
1) uwagi (A) i (B)

a) wpisania do par. 11 punkt 2 w zakresie budowy systemow komunikacji wjazdu na obszar IMN i 2MN
wylacznie ulicami Granitowa i Oliwkowa (brak wjazdu od strony Hebanowej i Jarzgbinowej);

b) wykreslenia z par. 12 punkt 7 i par. 13 punkt 7 ptaskich dachow.

Ad.a W obszarze planu wystepujq ulice obstugujgce planowane tereny mieszkaniowe: ul. Granitowa
(IKDL) iul. Jaworowa (2KDD), ktore bedg stuzy¢ jako dojazd do terenow. Nie uznaje si¢ za zasadne
wylgczenia ul. Jaworowej z mozliwosci obstugi terenow mieszkaniowych. Zasady przejazdu ulicq
Jarzebinowq i Hebanowq nie sq mozliwe do uregulowania w planie miejscowym. W zwigzku z powyzszym
nie uznaje si¢ za zasadne uwzglednienia uwagi. Ponadto warunki obstugi komunikacyjnej lezqg w gestii
Burmistrza na etapie uzyskiwania decyzji zjazdowej.

Ad.b Nie uznaje si¢ za zasadne wykreslenie mozliwosci usytuowania na terenach IMN i 2MN obiektow
z dachami plaskimi. Brak jest uwarunkowan powodujqcych takq koniecznos¢. Obszary sq wydzielone
drogami publicznymi, stanowiq odrebny fragment zabudowy, w stosunku do budynkow istniejqcych. Budynki
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mieszkalne z dachami plaskimi z uwagi na brak skosow na poddaszach, dajg wigksze mozliwosci stworzenia
wygodniejszych pomieszczen.

7.Uzasadnienie nieuwzglednienia uwag z trzeciego wylozenia:

1)uwagi (A)

a)odrzucenia planu z powodu pogorszenia warunkow zycia mieszkancow;

b)odrzucenia planu z powodu gwattownego wzrostu liczby mieszkancow i drastycznego zwickszenia
natezenia ruchu pojazdow;

c)odrzucenia planu z powodu braku stosownej liczby miejsc parkingowych;
d)odrzucenia planu z powodu usytuowania zabudowy blokow pod nazwa willa miejska;

e)odrzucenia planu z powodu poglebienia problemu w dostepie do publicznej opieki zlobkowej,
przedszkolnej i szkolnej;

f)odrzucenia planu z powodu pogorszenia ekstremalnie trudnych stosunkéw wodnych przez nowa
zabudowg;

g)odrzucenia planu z powodu skandalicznie niskiego udziatu terenéw biologicznie czynnych;
h)odrzucenia planu z powodu braku zapewnienia dostepu do gazu ziemnego;
i)odrzucenia planu w calosci.

Ad.a i b uwagi sq bezzasadne, w zwiqgzku z faktem iz w obszarze planowana jest wylgcznie zabudowa
jednorodzinna, tereny ustug stuzgcych mieszkancom, zieleni parkowej i parkingu w sqsiedztwie przystanku
kolejowego. W zwiqgzku z powyzszym nie przewiduje si¢ drastycznego zwigkszenia ilosci mieszkancow.
Tereny byly od lat przeznaczone pod zabudowe, zgodnie ze Studium wuwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, wzrost liczby mieszkancow byt brany pod uwage w dziataniach
gminy, w zakresie rozbudowy polgczen z miastem — dlatego stworzono przystanek kolejowy, znajdujgcy si¢
w obszarze opracowania, w trakcie realizacji jest takze dodatkowe polgczenie drogowe, rozbudowana
zostala siatka polgczen autobusowych. Uzupetnienie zabudowy pozwoli rozwing¢ system infrastruktury
technicznej izakonczyé proces zagospodarowania terenow Ww rejonie opracowania, w tym realizacji
inwestycji celu publicznego w postaci ulicy Jaworowej. Podniesie standard zagospodarowania terenow,
wzbogaci rowniez oferte ustugowq dla mieszkancow.

Ad.c uwaga jest bezzasadna w zwiqzku z faktem iz w projekcie planu ustalono odpowiednie wskazniki
miejsc parkingowych, wtym dla zabudowy mieszkaniowej — co najmniej 2 miejsca postojowe na
1 mieszkanie. Jest to wskaznik realny, jak wynika ze struktury demograficznej i struktury zabudowy we wsi.
Brak jest uzasadnienia dla zmiany przedmiotowych wskaznikow.

Ad.d uwaga jest bezzasadna w zwigzku z faktem iz w projekcie planu nie jest dopuszczona zabudowa typu
willa miejska.

Ad.e wobszarze planowana jest wylqcznie zabudowa jednorodzinna, tereny ustug stuzgcych
mieszkancom, zieleni parkowej iparkingu w sqsiedztwie przystanku kolejowego. W obrebie terenow
ustugowych przewidywane sq ustugi wychowania i ksztatcenia, ktore wspomagacé bedg system publiczny.
W rejonie opracowania wskazano rowniez publiczny teren zieleni. W zakresie publicznych ustug oswiaty
i wychowania realizowana jest obecnie inwestycja w zespotl szkolno-przedszkolny Krzeptowie, a sytuacja
w tym zakresie jest na biezqgco monitorowana.

Adf ig wobszarze planowana jest wylgcznie zabudowa jednorodzinna, teremy ustug stuzgcych
mieszkancom, zieleni parkowej iparkingu w sgsiedztwie przystanku kolejowego. Na przewazajgcym
obszarze planu — na terenach zabudowy mieszkaniowej ustalono udzial terenéw biologicznie czynnych
w ilosci co najmniej 40%, powierzchni dziatki budowlanej. Na terenie 3U wskazuje si¢ co najmniej 15%, na
terenie 4KS-U wskazuje si¢ co najmniej 10% powierzchni dziatki przeznaczomej pod powierzchnie
biologicznie czynng. Sq to wskazniki adekwatne do przeznaczenia terenu, w zwigzku z powyzszym brak jest
uzasadnienia do uwzglednienia uwag. W projekcie planu znajdujq sie ustalenia umozliwiajgce prawidtowe
zagospodarowanie i odwodnienie terenu. Dodatkowo planowana jest nowa inwestycia w ul. Chiopskiej
w zakresie kanalizacji deszczowej.

Ad.h w obszarze planu wystepuje sie¢ gazowa, jest wiec dostep do sieci gazowej, w zwigzku z powyzszym
uwaga jest bezzasadna.
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Ad.i z uwagi na niecelowos¢ uwzglednienia wyzej wymienionych uwag nie uwzglednia sie rowniez uwagi
w sprawie odrzucenia przedmiotowego projektu planu w catosci.

2)uwagi (B):

a)dla terenu IMN wnosze o ustalenie liczby kondygnacji dla budynkéw jednorodzinnych w zabudowie
szeregowej do maksymalnie 2 (wysoko$¢ 9m) (sprzeciwiam si¢ dopuszczeniu zabudowy do 3 kondygnacji);

b)ustalenie dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej, blizniaczej iszeregowej braku mozliwosci
podziatu budynkéw na wiecej niz jeden lokal mieszkalny;

c)dla terenu 3U 14KS-U wnosze o zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do min. 25%
powierzchni dziatki;

d)zaplanowanie ciggéw komunikacyjnych ul. Jaworowa, w taki sposob aby ruch do planowanej strefy
roznych ustug nie odbywat si¢ ul. Hebanowg i Jarzebinowa, budowe ul. Jaworowej do ul. Wroctawskiej,
udziat inwestorow w budowie ulicy i infrastruktury;

e)odrzucenia planu.

Ad.a teren IMN zostal zaplanowany na styku z istniejgcq i wznoszong zabudowq wielorodzinng. Z uwagi
na protesty mieszkancow w poprzednich wylozeniach, zrezygnowano finalnie z dopuszczenia w obszarze
planu zabudowy wielorodzinnej. Wskazano rowniez jedynie niewielki fragment terenu, na ktorym mozliwa
bedzie zabudowa szeregowa. W zwigzku z powyzszym brak jest uzasadnienia do ograniczania wysokosci
budynkow szeregowych — ze wzgledu na istniejqce sqsiedztwo budynkow 3 kondygnacyjnych.

Ad.b brak jest mozliwosci prawnych ustalenia wnioskowanego zakazu, uchwata Rady Miejskiej nie moze
bowiem ustala¢ zakazow do uprawnien nadanych przepisami prawa o wyzszym rzedzie.

Ad.c brak jest uzasadnienia do podnoszenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnych na terenach
ustug 3U i 4KS-U. Oba tereny znajdujg si¢ w sqsiedztwie terenow zieleni parkowej o powierzchni {gcznej
ok. 1,4ha w zwigzku z powyzszym brak jest potrzeby podnoszenia powierzchni biologicznie czynnej na
dziatkach budowlanych. Przewidywany minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej — 15% na terenie
3U i 10% na terenie 4KS-U jest adekwatny do planowanego przeznaczenia i istniejgcej sytuacji faktycznej.

Ad.d Uwaga jest bezzasadna, poniewaz dojazd do terenow zostatl juz zaplanowany od strony ul.
Jaworowej i Granitowej. Zasady organizacji ruchu na ulicach publicznych, natomiast nie mogq by¢
regulowane w planie miejscowym. Dojazd do terenu planu od strony ul. Chiopskiej bedzie sie dokonywat
poprzez ulice publiczne, stanowigce podstawe uktadu komunikacyjnego rejonu — to jest ul. Oliwkowq, ktora
jest zaplanowana jako ulica publiczna klasy lokalnej, ulice Granitowq, rowniez przewidziang w klasie
lokalnej iulice Jaworowqg. Wynika to zukladu i hierarchizacji drog publicznych. W projekcie planu
zaplanowano drogi publiczne obstugujqce przyszle zainwestowanie — w tym tereny ustugowe. Sq to
planowane ulice - Jaworowa(2KDD) i ul. Granitowa (I1KDL). Obie ulice zaplanowano o szerokosci 12m
w liniach rozgraniczajqcych. Jest to znaczna szerokosc i wystarczajqca dla obstugi zaplanowanej zabudowy.
W zwigzku z powyzszym odpowiedni uktad transportowy zostal w projekcie przewidziany. Jesli zas chodzi
o mozliwos¢ przejazdu i zasady ruchu na ulicach Hebanowej i Jarzebinowej, takie ustalenie nie moze by¢
poczynione w ustaleniach planu miejscowego, bowiem plan miejscowy nie ustala zasad ruchu na ulicach.
Plan miejscowy nie ma rowniez mocy sprawczej budowy, ani nie wskazuje ptatnikow dla inwestycji — jest to
zadaniem innym stuzb i przedmiot innych decyzji. W zwiqzku z powyzszym uwzglednienie uwagi w projekcie
planu nie byto mozliwe.

Ad.e z uwagi na niecelowos¢ uwzglednienia wyzej wymienionych uwag nie uwzglednia sie rowniez uwagi
w sprawie odrzucenia przedmiotowego projektu planu.
3)uwagi (C):

a)dla terenu IMN wnosze o ustalenie liczby kondygnacji dla budynkéw jednorodzinnych w zabudowie
szeregowej do maksymalnie 2 (wysoko$¢ 9m) (sprzeciwiam si¢ dopuszczeniu zabudowy do 3 kondygnacji);

b)ustalenie dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej, blizniaczej i szeregowej braku mozliwosci
podziatu budynkow na wigcej niz jeden lokal mieszkalny;

c)dla terenu 3U i14KS-U wnoszg o zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do min. 25%
powierzchni dziatki;
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d)zaplanowanie ciggéw komunikacyjnych ul. Jaworowa, w taki sposob aby ruch do planowanej strefy
réznych ustug nie odbywat si¢ ul. Hebanowa i Jarzgbinowa, budowe ul. Jaworowej do ul. Wroctawskiej
udzial inwestorow w budowie ulicy i infrastruktury;

e)dodatkowo wnosze o uwzglednienie ogolnie dostepnych terenow zielonych, rekreacji, wypoczynku
i sportowych;

f)odrzucenia planu.

Ad.a teren IMN zostal zaplanowany na styku z istniejgcq i wznoszong zabudowq wielorodzinng. Z uwagi
na przyjecie uwag mieszkancow w poprzednich wylozeniach, zrezygnowano z dopuszczenia zabudowy
wielorodzinnej w tym obszarze, dopuszczona rowniez jedynie niewielki fragment terenu, na ktorym mozliwa
jest zabudowa szeregowa. W zwigzku z powyiszym brak jest uzasadnienia do ograniczania wysokosci
budynkow szeregowych — ze wzgledu na istniejqce sqsiedztwo budynkow 3 kondygnacyjnych.

Ad.b brak jest mozliwosci prawnych ustalenia wnioskowanego zakazu, uchwata Rady Miejskiej nie moze
bowiem ustalac zakazow do uprawnien wskazanych przepisami prawa o wyzszym rzedzie.

Ad.c brak jest uzasadnienia do podnoszenia powierzchni biologicznie czynnych na terenach ustug 3U
i 4KS-U. Oba tereny znajdujq sie w sgsiedztwie terenow zieleni parkowej o powierzchni lgcznej ok. 1,4ha
w zwiqzku z powyzszym brak jest potrzeby podnoszenia powierzchni biologicznie czynnej na dziatkach
budowlanych. Przewidywany minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 15% na terenie 3U i 10%
na terenie 4KS-U jest adekwatny do planowanego przeznaczenia i istniejgcej sytuacji faktycznej.

Ad.d Uwaga jest bezzasadna, poniewaz dojazd do terenow zostatl juz zaplanowany od strony ul.
Jaworowej i Granitowej. Zasady organizacji ruchu na ulicach publicznych, natomiast nie mogq by¢
regulowane w planie miejscowym. Dojazd do terenu planu od strony ul. Chiopskiej bedzie sie dokonywat
poprzez ulice publiczne, stanowigce podstawe uktadu komunikacyjnego rejonu — to jest ul. Oliwkowq, ktora
jest zaplanowana jako ulica publiczna klasy lokalnej, ulice Granitowq, rowniez przewidziang w klasie
lokalnej iulice Jaworowqg. Wynika to z ukladu i hierarchizacji drog publicznych. W projekcie planu
zaplanowano drogi publiczne obstugujqce przyszle zainwestowanie — w tym tereny ustugowe. Sq to
planowane ulice - Jaworowa(2KDD) i ul. Granitowa (I1KDL). Obie ulice zaplanowano o szerokosci 12m
w liniach rozgraniczajqcych. Jest to znaczna szeroko$¢ i wystarczajqca dla obstugi zaplanowanej zabudowy.
W zwiqzku z powyzszym odpowiedni uktad transportowy zostal w projekcie przewidziany. Jesli zas chodzi
o mozliwos¢ przejazdu i zasady ruchu na ulicach Hebanowej i Jarzebinowej, takie ustalenie nie moze by¢
poczynione w ustaleniach planu miejscowego, bowiem plan miejscowy nie ustala zasad ruchu na ulicach.
Plan miejscowy nie ma rowniez mocy sprawczej budowy, ani nie wskazuje ptatnikow dla inwestycji — jest to
zadaniem innym stuzb i przedmiot innych decyzji. W zwigzku z powyzszym uwzglednienie uwagi w projekcie
planu nie byto mozliwe.

Ad. e w obszarze planu przewiduje sie ok. 1,4 ha terenow zieleni parkowej, z czego czes¢ wyznaczona jest
jako teren publiczny. Dodatkowo przewiduje sie znaczny obszar przeznaczony pod zabudowe ustugowq,
w zwigzku z powyzszym brak jest uzasadnienia do zmiany ustalen przestrzennych.

Ad.f z uwagi na niecelowos¢ uwzglednienia wyzej wymienionych uwag nie uwzglednia sig¢ rowniez uwagi
w sprawie odrzucenia przedmiotowego projektu planu.

4)yuwagi (D): w calym zakresie dotyczacym przedmiotowego projektu planu - uwzglednienie ogolnie
dostepnych miejsc odpoczynku, rekreacji, uprawiania sportu,

W obszarze planu przewiduje sie ok. 1,4 ha terenow zieleni parkowej, z czego czes¢ wyznaczona jest jako
teren publiczny. Dodatkowo przewiduje sig¢ znaczny obszar przeznaczony pod zabudowe ustugowgq, na
ktorym mozliwe jest usytuowanie obiektow przeznaczonych do uprawiania sportu w zwigzku z powyzszym
brak jest uzasadnienia do zmiany ustalen przestrzennych.

S)uwagi (E):

a)zwigkszenia powierzchni biologicznie czynnej z 40% do 50% dla terenéow zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej MN;

b)zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej z 15% do 30% dla terenéw zabudowy ustugowej U;

Ustalone wskazniki minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki
budowlanej sq odpowiednie do planowanego przeznaczenia i brak jest uzasadnienia do ich zwigkszania.
W obszarze planu wskazano rowniez tereny zieleni parkowej o powierzchni {gcznej ok. 1,4ha w zwigzku
z powyzszym brak jest potrzeby podnoszenia powierzchni biologicznie czynnej na dziatkach budowlanych.
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W projekcie planu znajdujq sie rowniez ustalenia umozliwiajgce prawidlowe zagospodarowanie
i odwodnienie terenu. Dodatkowo, planowana jest nowa inwestycja wul. Chiopskiej w zakresie sieci
deszczowej. W zwiqzku z powyzszym nie uznaje sig¢ za zasadne uwzglednienia przedmiotowej uwagi.

6)uwagi (F):

a)Zwigkszenia obszaru oznaczonego w planie jako 5ZP/2, co najmniej do wielkoSci zatwierdzonej
w poprzednim planie. Nie zgadzam si¢ na zwigkszenie terenu 3U kosztem zieleni parkowej;

b)dla terenu 1MN wnoszg o ustalenie liczby kondygnacji dla budynkéw jednorodzinnych w zabudowie
szeregowej do maksymalnie 2 (wysokos¢ 6m) (sprzeciwiam si¢ dopuszczeniu zabudowy do 3 kondygnacji,
powyzej Tm);

c)ustalenie dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej, blizniaczej iszeregowej braku mozliwosci
podzialu budynkéw na wiecej niz jeden lokal mieszkalny;

d)dla terenu 3U 14KS-U wnosze o zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej do min. 25%
powierzchni dziatki;

e)zaplanowanie ciggéw komunikacyjnych ul. Jaworowa, w taki sposob aby ruch do planowanej strefy
réznych ustug nie odbywat si¢ ul. Hebanowa i Jarzgbinowa, budowe ul. Jaworowej do ul. Wroctawskiej
udziat inwestorow w budowie ulicy i infrastruktury;

f)odrzucenia planu.

Ad.a teren zieleni parkowej — 5ZP/1 i 5ZP/2 nie zostal zmniejszony w stosunku do powierzchni zieleni
parkowej wyznaczonej w obecnie obowiqzujgcym planie, w zwigzku z powyzszym uwaga jest bezzasadna.

Ad.b teren IMN zostat zaplanowany na styku z istniejgcq i wznoszong zabudowg wielorodzinng. Z uwagi
na przyjecie uwag mieszkancow w poprzednich wylozeniach, zrezygnowano z dopuszczenia zabudowy
wielorodzinnej w calym obszarze planu. Dopuszczono rowniez jedynie niewielki fragment terenu, na ktorym
mozliwa jest zabudowa szeregowa. W zwigzku z powyzszym brak jest uzasadnienia do ograniczania
wysokosci budynkow szeregowych — ze wzgledu na istniejgce sqgsiedztwo budynkow 3 kondygnacyjnych.
Zaproponowane w uwadze ograniczenie wysokosci budynkow - do 6m, nie posiada uzasadnienia z uwagi na
uwarunkowania funkcjonalno-konstrukcyjne nawet dla budynkow 2-kondygnacyjnych.

Ad.c brak jest mozliwosci prawnych ustalenia wnioskowanego zakazu usytuowania wiegcej niz 1 lokalu
mieszkalnego w budynku jednorodzinnym, uchwata Rady Miejskiej nie moze bowiem ustalaé zakazow do
uprawnien wskazanych przepisami prawa o wyzszym rzedzie.

Ad.d brak jest uzasadnienia do podnoszenia powierzchni biologicznie czynnych na terenach ustug 3U
i 4KS-U. Oba tereny znajdujq si¢ w sqsiedztwie terenow zieleni parkowej o powierzchni lqcznej ok. 1,4ha
w zwiqgzku z powyzszym brak jest potrzeby podnoszenia powierzchni biologicznie czynnej na dziatkach
budowlanych. Przewidywany minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 15% na terenie 3U i 10%
na terenie 4KS-U jest adekwatny do planowanego przeznaczenia i istniejgcej sytuacji faktycznej.
W projekcie planu znajdujq sie rowniez ustalenia umozliwiajgce prawidlowe zagospodarowanie
i odwodnienie terenu. Dodatkowo, planowana jest nowa inwestycja wul. Chiopskiej w zakresie sieci
deszczowej. W zwiqzku z powyzszym nie uznaje si¢ za zasadne uwzglednienia przedmiotowej uwagi.

Ad.e uwaga jest bezzasadna, poniewaz dojazd do terenow zostal juz zaplanowany od strony ul.
Jaworowej i Granitowej. Zasady organizacji ruchu na ulicach publicznych, natomiast nie mogg by¢
regulowane w planie miejscowym. Dojazd do terenu planu od strony ul. Chlopskiej bedzie sie dokonywat
poprzez ulice publiczne, stanowigce podstawe uktadu komunikacyjnego rejonu — to jest ul. Oliwkowq, ktora
jest zaplanowana jako ulica publiczna klasy lokalnej, ulice Granitowq, rowniez przewidziang w klasie
lokalnej iulice Jaworowqg. Wynika to z ukladu i hierarchizacji drog publicznych. W projekcie planu
zaplanowano drogi publiczne obstugujqgce przyszie zainwestowanie — w tym tereny ustugowe. Sq to
planowane ulice - Jaworowa(2KDD) i ul. Granitowa (I1KDL). Obie ulice zaplanowano o szerokosci 12m
w liniach rozgraniczajqcych. Jest to znaczna szerokosc i wystarczajgca dla obstugi zaplanowanej zabudowy.
W zwigzku z powyziszym odpowiedni uktad transportowy zostat w projekcie przewidziany. Jesli zas chodzi
o mozliwos¢ przejazdu i zasady ruchu na ulicach Hebanowej i Jarzebinowej, takie ustalenie nie moze by¢
poczynione w ustaleniach planu miejscowego, bowiem plan miejscowy nie ustala zasad ruchu na ulicach.
Plan miejscowy nie ma rowniez mocy sprawczej budowy, ani nie wskazuje ptatnikow dla inwestycji — jest to
zadaniem innym stuzb i przedmiot innych decyzji. W zwigzku z powyzszym uwzglednienie uwagi w projekcie
planu nie byto mozliwe.
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Ad.f z uwagi na niecelowos¢ uwzglednienia wyzej wymienionych uwag nie uwzglednia sie rowniez uwagi
w sprawie odrzucenia przedmiotowego projektu planu.

8.Uzasadnienie nieuwzglednienia uwag z drugiego wylozenia (dla czesci A):

1)uwagi (A)

a)ustalenia dla obszaru 2U i3KS/U przeznaczenia oraz warunkéw zabudowy takich, jakie zostaly
ustalone dla obszaréw 1KS/U oraz 2KS/U, zgodnie z uchwata nr XXI/280/16 Rady Miejskiej w Katach
Wroctawskich z dn. 25 sierpnia 2016r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Smolec, dla terenéw w rejonie ulicy Jaworowej 1 Oliwkowej,

b)wykreslenia z projektu planu zapiséw dopuszczajacych usytuowanie miejsc parkingowych na terenach
przyleglych drég wewnetrznych, oraz dopuszczajacych  stosowanie szczelnych — zbiornikow
bezodptywowych do czasu skanalizowania,

c)zaplanowania ciaggéw komunikacyjnych ulicg Jaworowa, w taki sposob, aby ruch do planowane;j strefy
ustug nie odbywalt si¢ istniejacymi ulicami Hebanowg i Jarz¢gbinowa,

d)apelu w zakresie odrzucenia planu.

Ad a — Przeznaczenie terenow 2U i 3KS/U jest zbiezne z ustaleniami dla terenow 1KS/U oraz 2KS/U,
zgodnie zuchwatq nr XXI/280/16 Rady Miejskiej w Kqtach Wroctawskich z dn. 25 sierpnia 2016r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Smolec, dla terenow
w rejonie ulicy Jaworowej i Oliwkowej, gdzie dopuszczone sq budynki ustugowe bez zZadnych ograniczen.
Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej rowniez jest tozsamy z ustaleniami zawartymi w obowigzujgcym
planie. Zuwagi jednak na potrzebe stworzenia wtej czesci miejscowosci zaplecza ustugowego -
w szczegolnosci w zwiqzku z organizacjqg nowego przystanku kolejowego zdecydowano sig¢ na dostosowanie
wysokosci oraz wspotczynnikow powierzchni i intensywnosci zabudowy do realiow rynkowych, w celu
umozliwienia nowych inwestycji w tym rejonie. Nalezy tu jednak zwroci¢ uwage, iz planowana zabudowa
ustugowa bedzie znajdowac sie w oddaleniu od zabudowy jednorodzinnej ijej wysokos¢, nie bedzie
oddziatywac bezposrednio na zabudowe jednorodzinng. Wysokos¢ budynkow zostala po pierwszym
wylozeniu obnizona do 12m, co niejest znacznie wyzsze od wysokosci budynkow jednorodzinnych.
W zwigzku z powyzszym uwzglednienie uwagi nie bylo zasadne.

Ad.b —Brak jest uzasadnienia dla wyeliminowania mozliwosci usytuowania miejsc parkingowych na
drogach wewnetrznych, ktore bedg obstugiwac tereny nowej zabudowy. Chodzi tutaj o drogi wewnetrzne,
ktore bedq sie znajdowac si¢ w obszarze przedmiotowego projektu planu. Nowe drogi wewnetrzne, ktore
bedq mialy charakter niepubliczny i zostang przez inwestora, usytuowane na potrzeby wiasnych inwestycji
mogqg zawierac¢ w obszarze swojego zagospodarowania rowniez miejsca parkingowe, co jest czestym
i wygodnym dla mieszkancow rozwigzaniem. Nie dopuszczono miejsc parkingowych na drogach publicznych
— ulicy Jaworowej i Granitowej. Dlatego tez zgdania mieszkancow sqgsiednich ulic, znajdujgcych si¢ poza
obszarem opracowania nie majq uzasadnienia, bowiem nie chodzi tutaj o drogi wewnetrzne znajdujqce sie
poza obszarem planu. Brak jest rowniez uzasadnienia dla rezygnowania z mozliwoSci usytuowania
szczelnych zbiornikow. Rozwigzanie takie jest czasowe, poniewaz zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu porzqdku i czystosci w gminach przylgczenie do sieci kanalizacyjnej
w przypadku posiadania szczelnego zbiornika jest obowigzkowe. Przedmiotowe rozwigzanie nie wplywa
w zZaden sposob na innych mieszkancow i uzytkownikow sieci kanalizacyjnej i brak jest uzasadnienia do
zrezygnowania z proponowanego zapisu, tym bardziej, iz jest on zgodny z przepisami odrebnymi w sprawie.
Wnoszgcy uwage nie przedstawili rowniez zadnego uzasadnienia swojego stanowiska.

Ad. ¢ — uwaga jest bezzasadna, w projekcie planu zaplanowano bowiem drogi publiczne obstugujqgce
przyszie zainwestowanie — w tym tereny ustugowe. Sg to planowane ulice - Jaworowa(2KDD) i ul.
Granitowa (IKDL). Obie ulice zaplanowano o szerokosci 12m w liniach rozgraniczajgcych. Jest to znaczna
szerokos¢ i wystarczajgca dla obstugi zaplanowanej zabudowy. W zwigzku z powyzszym odpowiedni uktad
transportowy zostat w projekcie przewidziany. Jesli zas chodzi o mozliwos¢ przejazdu i zasady ruchu na
ulicach Hebanowej iJarzebinowej takie ustalenie nie moze by¢ poczynione w ustaleniach planu
miejscowego, bowiem plan miejscowy nie ustala zasad ruchu na ulicach — jest to zadaniem innym stuzb
i przedmiot innych decyzji. W zwiqzku z powyzszym uwzglednienie uwagi byto niemozliwe.

Ad. d — z uwagi na niecelowos¢ uwzglednienia wyzej wymienionych uwag nie uwzglednia sie rowniez
apelu o odrzucenie przedmiotowego projektu planu.

2)uwagi (B)
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a)przedstawienia analiz odno$nie komunikacji drogowej i odprowadzania wod deszczowych na etapie
przygotowania do mpzp:

-dojazd do przedmiotowego terenu zul. Chtopskiej odbywac si¢ bedzie przez ul. Hebanowa,
Jarzebinowa, albo planowang Oliwkowg czy dz. 186/6 i 186/8. W.W ulice (np. ul. Oliwkowa czy dz. 186/6
i 186/8) nie mogg stanowi¢ ruchliwych drog dojazdowych do zintensyfikowanych terenéw wielorodzinno-
ustugowych przy ul. Jaworowej,

-Gmina musi wskaza¢ docelowe rozwigzanie odprowadzenia wod deszczowych. Poprzednie inwestycje
pokazuja, ze zwlaszcza inwestycje wielorodzinne moga doprowadzi¢ do zalewania sasiednich dziatek,

-uniemozliwienia czy utrudnienia realizacji inwestycji na planach istniejacych, w szczegolnosci na
dziatkach 186/5 i 186/12-19, ktére wymagaja wprowadzenia zabudowy wielorodzinne;.

Brak jest przestanek prawnych i merytorycznych do uwzglednienia uwag zawartych w czesci 2. Brak jest
uzasadnienia do opracowywania analiz dot. ukladu drogowego oraz rozwigzan w zakresie odprowadzenia
wod deszczowych przed opracowaniem mpzp. W planie miejscowym, zgodnie z art. 15.ust. 2 ustawy
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym okresla sie miedzy innymi , zasady modernizacyi,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej”. Zasady takie zostaly ustalone
w projekcie planu. Poprzedzone byly analizg mozliwosci technicznych w tym zakresie. Szczegotowe
rozwigzania mogq by¢ poczynione po uchwaleniu planu miejscowego, na etapie realizacji planu
miejscowego.

Dojazd do terenu planu od strony ul. Chiopskiej bedzie si¢ dokonywatl poprzez ulice publiczne,
stanowiqgce podstawe uktadu komunikacyjnego rejonu — to jest ul. Oliwkowq, ktora jest zaplanowana jako
ulica publiczna klasy lokalnej, ulice Granitowq, rowniez przewidziang w klasie lokalnej i ulice Jaworowg.
Wynika to z uktadu i hierarchizacji drog publicznych. W projekcie planu zaplanowano drogi publiczne
obstugujqce przyszte zainwestowanie — w tym tereny ustugowe. Sq to planowane ulice - Jaworowa(2KDD)
iul. Granitowa (IKDL). Obie ulice zaplanowano o szerokosci 12m w liniach rozgraniczajgcych. Jest to
znaczna szerokos¢ i wystarczajgca dla obstugi zaplanowanej zabudowy. W zwigzku z powyzszym
odpowiedni uktad transportowy zostal w projekcie przewidziany. Jesli zas chodzi o mozliwos¢ przejazdu
i zasady ruchu na ulicach Hebanowej iJarzebinowej czy na dz. 186/6 1186/8, znajdujgcych si¢ poza
obszarem planu takie ustalenie nie moze by¢ poczynione w ustaleniach planu miejscowego, bowiem plan
miejscowy nie ustala zasad ruchu na ulicach — jest to zadaniem innym stuzb i przedmiot innych decyzji.
W zwigzku z powyzszym uwzglednienie uwagi nie bylo mozliwe.

W planie miejscowym, zgodnie z art. 15.ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
okresla sie miedzy innymi ,zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej”. Zasady takie zostaly ustalone w projekcie planu. Poprzedzone byly analizg
mozliwosci technicznych w tym zakresie. Szczegotowe rozwigzania mogq by¢é poczynione po uchwaleniu
planu miejscowego, na etapie realizacji planu miejscowego. Stosownie do art. 234 ust. 1i 3 ustawy z dnia
20 lipca 2017r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268, z pozn. zm.), wlasciciel gruntu, o ile przepisy
ustawy nie stanowiq inaczej, nie moze:1) zmieniac¢ kierunku i natezenia odptywu znajdujqcych sie na jego
gruncie wod opadowych lub roztopowych ani kierunku odplywu wod ze zZrodet - ze szkodq dla gruntow
sgsiednich; 2) odprowadzaé wod oraz wprowadzaé Sciekow na grunty sgsiednie (ust. 1). Jezeli
spowodowane przez wiasciciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie wplywajq na grunty
sgsiednie, wojt, burmistrz lub prezydent miasta, z urzedu lub na wniosek, w drodze decyzji, nakazuje
wilascicielowi gruntu przywrocenie stanu poprzedniego lub wykonanie urzqdzen zapobiegajgcych szkodom,
ustalajqc termin wykonania tych czynnosci. (ust. 3). Z powolanych przepisow jednoznacznie wynika, ze
przeznaczenie terenow w planie miejscowym pod zabudowe nie tqczy si¢ z jurydycznie dopuszczalng
mozliwosciq zmiany stanu wod, wtym wzwigzku z odprowadzeniem wod opadowych. W zwiqzku
z powyzszym uwzglednienie uwagi nie bylo zasadne ani mozliwe.

Ustalenie przedmiotowego projektu planu nie wplywajq na mozliwosé sytuowania zabudowy na innych
terenach, po rozwiqzaniu spraw technicznych uzbrojenia. Tres¢ uwagi nie jest do konca zrozumiata na czym
miatoby polega¢ jej uwzglednienie, w zwigzku z czym niemozliwe jest uwzglednienie uwagi w tej czesci.

3)uwagi (C)

a)niezgodnosci ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Katy
Wroctawskie, zgodnie zuchwala nr XXXIX/513/18 Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich z dn.
22.02.2018r. zuwagi na fakt, iz w przedmiotowym obszarze planu powierzchnia zabudowy innej niz
mieszkaniowa przekracza powierzchni¢ zabudowy mieszkaniowej, w zwigzku zczym nie odpowiada
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przeznaczeniu terendow, oznaczonych w Studium symbolem MM, dla ktoérych gldéwng/dominujaca funkcja
powinna by¢ zabudowa mieszkaniowa,

b)niezgodnosci ze Studium, zuwagi na fakt, iz zgodnie zpkt.2.2.3. lit. f Studium w kazdym
sporzadzanym planie miejscowym przynajmniej 30% objetego nim terenu powinno by¢ przeznaczone pod
zabudowe wielorodzinng w formie willi miejskich lub zabudowy budynkami wielorodzinnymi, w ramach
oddzielnego opracowania, natomiast na gruncie wylozonego projektu zabudowa wielorodzinna zostata
oznaczona tym samym symbolem, co zabudowa jednorodzinna oraz zielen parkowa, co stanowi
niezgodno$¢ ze Studium gdyz zabudowa wielorodzinna winna mie¢ swoje odrebne oznaczenia w planie;
Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna w kazdym przygotowywanym planie winna obejmowaé
przynajmniej 30% terenu tego planu miejscowego, tymczasem w wylozonym projekcie zabudowa
mieszkaniowa w sumie wynosi zaledwie 20% terenu objetego obszarem planu,

c)niezgodnosci ze Studium zuwagi na fakt, iz w wylozonym projekcie planu nie przewiduje si¢
zabudowy mieszkaniowej w ukladzie szeregowym, ajak wskazuje interpretacja przepisu 2.2.3. lit. f
Studium, przeprowadzona przez wnoszacych uwagg, nalezalo przewidzie¢ taka zabudowe,

d)odrzucenia w catosci projektu planu miejscowego wedlug zaproponowanego ksztaltu i utrzymanie
planu z roku 2016.

Ad a Nie wskazano w zapisach Studium, aby konieczna, w kazdym planie miejscowym, byta przewaga
obszarowa terenow mieszkaniowych. Dominujgcy charakter zabudowy mieszkalnej dotyczy wylgcznie
terenow oznaczonych w Studium symbolem MM. Brak jest w zapisach Studium odniesienia do obszaru
kazdego planu miejscowego. Gdyby intencjq Rady Miejskiej byt taki cel, wprowadzono by stosowne zapisy —
tak jak to jest mp. wlit. f, gdzie wystepuje odniesienie do pojedynczego opracowania, jako planu
miejscowego.

W Studium wyznaczono szeroki zasigg terenow MM — gdzie bez wqtpienia zabudowa mieszkalna stanowi
dominujqce przeznaczenie. Blednym jest jednak odniesienie zapisu Studium do innego aktu planistycznego,
jakim jest plan miejscowy. Dominujgca funkcja moze by¢ interpretowana wylqcznie w zakresie ustalen
Studium i terenow, oznaczonych symbolem MM. Tym bardziej, zZe interpretacja przeprowadzona przez
wnoszqcych uwage doprowadzataby do paradoksalnych sytuacji niemozliwosci objecia opracowaniem
planu miejscowego np. terenu szkoly podstawowej, Ilub wydzielenia niezbednej ulicy publicznej,
wystepujgcych w obrebie terenow oznaczonych na Studium symbolem MM.

Ad.b. Brak jest rowniez niezgodnosci ze Studium w zakresie przeznaczenia terenu IM. Intencjq Studium
bylo, aby powierzchnia, na ktorej dopuszczono zabudowe wielorodzinng nie stanowita wiecej niz 30%
powierzchni terenu objetego mpzp, sporzqdzanego jako oddzielne opracowanie. Taka sytuacja zostala
uwzgledniona w wyltozonym do publicznego wglgdu projekcie planu. Powierzchnia cz. A wynosi ok. 5,4ha,
pod zabudowe wielorodzinng dopuszczono 1,01 ha, co stanowi 18,7% powierzchni planu. Bledna
i niezrozumiata jest argumentacja, ktora wskazuje, ze powierzchnia zabudowy wielorodzinnej powinna
stanowi¢ co najmniej 30% powierzchni terenu objetego planem. Niezrozumialy i nieprawdziwy jest rowniez
argument, niezgodnosci ze Studium dopuszczenia na terenie IM zabudowy jednorodzinnej. Brak jest
ograniczen na terenach MM do sytuowania zabudowy jednorodzinnej, kluczowym bylo utrzymanie
wskazanej maksymalnej powierzchni zabudowy wielorodzinnej — jesli czes¢ terenu IM  zostanie
przeznaczona pod zabudowe jednorodzinng czy zielen nie spowoduje to braku zgodnosci ze Studium.

Ad.c. Niezrozumiata i nieprawdziwa jest interpretacja kier. 2.2.3. lit. f Studium, jakoby w kazdym planie
miejscowym nalezalo przeznaczyé co najmniej 30%powierzchni terenow mieszkaniowych na zabudowe
szeregowq. Zapis Studium nalezy interpretowac zupelnie odwrotnie — nie wigcej niz 30% powierzchni
zabudowy mieszkaniowej mozna przeznaczy¢ pod zabudowe szeregowq. W przedmiotowym projekcie planu
nie przewiduje si¢ w ogole zabudowy szeregowej i jest to zgodne ze Studium.

Ad.d. Z uwagi na niecelowos¢ uwzglednienia wyzej wymienionych uwag nie uwzglednia si¢ rowniez apelu
o odrzucenie przedmiotowego projektu planu. Byloby to niezgodne z intencjq Rady Miejskiej wyrazonej
w uchwale w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia przedmiotowego planu miejscowego, w zwiqzku z tym
brak jest uzasadnienia do odrzucenia przedmiotowego projektu planu miejscowego.

9.Uzasadnienie nieuwzglednienia uwag z pierwszego wylozenia (dla czesci A):

1)uwagi (A)

a)zwiekszenia udzialu powierzchni biologicznie czynnej na terenie 2U do 20% powierzchni dziatki
budowlanej;
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b)pozostawienia jako przeznaczenia podstawowego terenu 2U wylacznie: obiektow kultury, obiektow
sportu i rekreacji, ustug wychowania i ksztatcenia, zdrowia i opieki spolecznej oraz zieleni parkowe;j.

Ad a- nie uwzgledniono w zwigzku z faktem, iz w obowigzujgcym planie miejscowym udziat powierzchni
biologicznie czynnej jest taki sam, jak w wylozonym projekcie planu i wynosi 15% powierzchni dziatki
budowlanej. Zmiana w tym zakresie moze by¢ przyczynq roszczen odszkodowawczych wilascicieli terenu.
Dlatego uwzglednienie uwagi uznano za niecelowe.

Ad. b nie uwzgledniono zuwagi na brak uzasadnienia. Stworzenie zespotu ustugowego pozwoli
mieszkancom rejonu opracowania, jak i korzystajgcym z komunikacji kolejowej na zaspokojenie potrzeb
w zakresie rowniez handlu, gastronomii, ustug drobnych oraz stworzenie miejsc pracy. W zwigzku
z powyzszym uwzglednienie uwagi w tej czesci nie bylo zasadne.

2)uwagi (B)

a)dopuszczenia na terenie oznaczonym symbolem 1M-U wylacznie zabudowy jednorodzinnej w uktadzie
wolno stojacym lub blizniaczym (bez mozliwos$ci podziatu budynkéw na wigcej niz jeden lokal mieszkalny)
i zgodnie z ogolnie obowiazujacymi zasadami w tym zakresie,

b)ustalenia dla obszaru 2U i3KS/U przeznaczenia oraz warunkéw zabudowy takich, jakie zostaly
ustalone dla obszaréw 1KS/U oraz 2KS/U, zgodnie z uchwata nr XXI/280/16 Rady Miejskiej w Katach
Wroctawskich z dn. 25 sierpnia 2016r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Smolec, dla terenéw w rejonie ulicy Jaworowej 1 Oliwkowej,

c)wykreslenia z projektu planu zapiséw dopuszczajacych usytuowanie miejsc parkingowych na terenach
przylegltych droég wewngtrznych,

d)zaplanowania ciggéw komunikacyjnych ulica Jaworowa, w taki sposob, aby ruch do planowane;j strefy
ustug nie odbywat sig¢ istniejacymi ulicami Hebanowg i Jarzebinowa,

e)apelu w zakresie odrzucenia planu.

Ad a - dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej w obszarze projektu planu jest zgodne z obowigzujgcym
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Kqty Wroclawskie. Obszar, na
ktorym dopuszczona jest zabudowa wielorodzinna w przedmiotowym projekcie planu jest niewielki
i oddzielony od zabudowy jednorodzinnej dwunastometrowq, planowanq ulicq Jaworowq. Dopuszczalne sq
wylgcznie budynki w typie willi miejskich — czyli budynki wielorodzinne, wolno stojgce, o nie wiecej niz
1 klatce schodowej i maksymalnej liczbie mieszkan do 9. Wysokos¢ budynkow wielorodzinnych nie moze
przekraczaé 12m, a wigc w stosunku do budynkow jednorodzinnych jest to jedynie 2+3m wigksza wysokos¢
niz przecigtnego budynku jednorodzinnego. Zaplanowane zagospodarowanie nie koliduje z istniejgcg
zabudowq jednorodzinng, w zwigzku z czym brak jest uzasadnienia do uwzglednienia przedmiotowej uwagi.
Nie ma rowniez ,,0golnie obowigzujqcych zasad” w zakresie sytuowania zabudowy jednorodzinnej, na ktore
powotujq sie sktadajgcy uwage. Plan miejscowy, ktory obowiqzuje dla ulic Hebanowej i Jarzebinowej
nie okresla w ogdle wysokosci zabudowy, wiec mieszkancy mogli wybudowacé¢ budynki o gabarycie
2 kondygnacji, ale o wysokosci dowolnej. Brak jest rowniez mozliwosci prawnych ustalenia zakazu podziatu
domu jednorodzinnego na 2 lokale mieszkalne, bowiem zgodnie z art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
Prawo budowlane (Dz.U. z 2019r. poz. 1186) w budynku mieszkalnym jednorodzinnym dopuszcza sie
wydzielenie do dwoch lokali mieszkalnych i plan miejscowy, jako akt nizszego rzedu nie moze tej reguty
zmienic.

Ad b — Przeznaczenie terenow 2U i 3KS/U jest zbiezne z ustaleniami dla terenow 1KS/U oraz 2KS/U,
zgodnie zuchwalg nr XXI/280/16 Rady Miejskiej w Kqgtach Wroctawskich z dn. 25 sierpnia 2016r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Smolec, dla terenow
w rejonie ulicy Jaworowej i Oliwkowej, gdzie dopuszczone sq budynki ustugowe bez zadnych ograniczen.
Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej rowniez jest tozsamy z ustaleniami zawartymi w obowigzujgcym
planie. Zuwagi jednak na potrzebe stworzenia wtej czesci miejscowosci zaplecza ustugowego -
w szczegolnosci w zwiqgzku z organizacjq nowego przystanku kolejowego zdecydowano sig na dostosowanie
wysokosci oraz wspotczynnikow powierzchni i intensywnosci zabudowy do realiow rynkowych, w celu
umozliwienia nowych inwestycji w tym rejonie. NaleZy tu jednak zwroci¢ uwage, iz planowana zabudowa
ustugowa bedzie znajdowac sie w oddaleniu od zabudowy jednorodzinnej ijej wysokos¢, nie bedzie
oddziatywac¢ bezposrednio na zabudowe jednorodzinng. W zwigzku rowniez z uwzglednieniem uwagi
zawartej w par. 1 wysokos¢ budynkow zostanie obnizona do 12m, co nie jest znacznie wyzsze od wysokosci
budynkow jednorodzinnych. W zwigzku z powyzszym uwzglednienie uwagi nie bylo zasadne.
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Ad.c —Brak jest uzasadnienia dla wyeliminowania mozliwosci usytuowania miejsc parkingowych na
drogach wewnetrznych, ktore bedg obstugiwac tereny nowej zabudowy. Chodzi tutaj o drogi wewnetrzne,
ktore bedq sie znajdowac si¢ w obszarze przedmiotowego projektu planu. Nowe drogi wewnetrzne, ktore
bedq mialy charakter niepubliczny i zostang przez inwestora, usytuowane na potrzeby wiasnych inwestycji
mogqg zawierac¢ w obszarze swojego zagospodarowania rowniez miejsca parkingowe, co jest czestym
i wygodnym dla mieszkancow rozwigzaniem. Nie dopuszczono miejsc parkingowych na drogach publicznych
— ulicy Jaworowej i Granitowej. Dlatego tez zgdania mieszkancow sqgsiednich ulic, znajdujgcych si¢ poza
obszarem opracowania nie majq uzasadnienia, bowiem nie chodzi tutaj o drogi wewnetrzne znajdujqce sie
poza obszarem planu.

Ad. d — uwaga jest bezzasadna, w projekcie planu zaplanowano bowiem drogi publiczne obstugujqgce
przyszie zainwestowanie — w tym tereny ustugowe. Sq to planowane ulice - Jaworowa(2KDD) i ul.
Granitowa (1KDL). Obie ulice zaplanowano o szerokosci 12m w liniach rozgraniczajgcych. Jest to znaczna
szerokosS¢ i wystarczajqca dla obstugi zaplanowanej zabudowy. W zwiqzku z powyzszym odpowiedni uktad
transportowy zostat w projekcie przewidziany. Jesli zas chodzi o mozliwos¢ przejazdu i zasady ruchu na
ulicach Hebanowej iJarzebinowej takie ustalenie nie moze by¢ poczynione w ustaleniach planu
miejscowego, bowiem plan miejscowy nie ustala zasad ruchu na ulicach — jest to zadaniem innym stuzb
i przedmiot innych decyzji. W zwiqzku z powyzszym uwzglednienie uwagi byto niemozliwe.

Ad. e — zuwagi na niecelowos¢ uwzglednienia wyzej wymienionych uwag nie uwzglednia si¢ rowniez
apelu o odrzucenie przedmiotowego projektu planu.

3)uwagi (C)

a)dopuszczenia na terenie oznaczonym symbolem 1M-U wylacznie zabudowy jednorodzinnej w uktadzie
wolno stojacym lub blizniaczym (bez mozliwo$ci podziatu budynkéw na wiecej niz jeden lokal mieszkalny)
i zgodnie z obowigzujacymi zasadami w tym zakresie i zgodnie z uchwatg nr XX1/280/16 Rady Miejskiej
w Katach Wroctawskich zdn. 25sierpnia 2016r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Smolec, dla terendéw w rejonie ulicy Jaworowej i Oliwkowej,

b)ustalenia dla obszaru 2U i3KS/U przeznaczenia oraz warunkow zabudowy takich, jakie zostaty
ustalone dla obszaréw 1KS/U oraz 2KS/U, zgodnie z uchwata nr XXI/280/16 Rady Miejskiej w Katach
Wroclawskich z dn. 25 sierpnia 2016r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Smolec, dla terendw w rejonie ulicy Jaworowej i Oliwkowe;,

c)ograniczenia wysokos$ci budynkow na terenie 1IM-U do 9,0m dla budynkéw o dachach stromych i 7,0m
dla dachow ptaskich,

d)ograniczenia wysokosci zabudowy na terenie 2U do 9,0m dla budynkow o dachach stromych i 7,0m dla
dachow ptaskich,

e)wykreslenia z projektu planu zapiséw dopuszczajacych usytuowanie miejsc parkingowych na terenach
przyleglych drog wewnetrznych,

f)zaplanowania ciggéw komunikacyjnych ulica Jaworowa, w taki sposob, aby ruch do planowane;j strefy
ustug nie odbywat sig¢ istniejacymi ulicami Hebanowa i Jarzebinowa,

g)apelu w zakresie odrzucenia planu oraz pozostalych uwag i zarzutoéw przedstawionych w uzasadnieniu.

Ad a - dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej w obszarze projektu planu jest zgodne z obowigzujgcym
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Kqty Wroctawskie. Obszar, na
ktorym dopuszczona jest zabudowa wielorodzinna w przedmiotowym projekcie planu jest niewielki
i oddzielony od zabudowy jednorodzinnej dwunastometrowq, planowang ulicq Jaworowq. Dopuszczalne sq
wylgcznie budynki w typie willi miejskich — czyli budynki wielorodzinne, wolno stojgce, o nie wigcej niz
1 klatce schodowej i maksymalnej liczbie mieszkan do 9. Wysokos¢ budynkow wielorodzinnych nie moze
przekraczaé 12m, a wiec w stosunku do budynkow jednorodzinnych jest to jedynie 2+3m wigksza wysokos¢
niz przecietnego budynku jednorodzinnego. Zaplanowane zagospodarowanie nie koliduje z istniejgcg
zabudowq jednorodzinng, w zwigzku z czym brak jest uzasadnienia do uwzglednienia przedmiotowej uwagi.
Brak jest ,,ogolnie obowiqzujqcych zasad” w zakresie sytuowania zabudowy jednorodzinnej, do ktorej
odnoszq si¢ wnoszqcy uwagi. Plan miejscowy, ktory obowigzuje dla ulic Hebanowej iJarzebinowej
nie okresla w ogole wysokosci zabudowy, wiec mieszkancy mogli wybudowaé budynki o gabarycie
2 kondygnacji, ale o wysokosci dowolnej. Brak jest rowniez mozliwosci prawnych ustalenia zakazu podziatu
domu jednorodzinnego na 2 lokale mieszkalne, bowiem zgodnie z art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
Prawo budowlane (Dz.U. z 2019r. poz. 1186) w budynku mieszkalnym jednorodzinnym dopuszcza sig

1d: 24FA6FE3-4FD4-4502-8DE7-7EC3851258 AE. Podpisany Strona 12



wydzielenie do dwoch lokali mieszkalnych i plan miejscowy, jako akt nizszego rzedu nie moze tej reguly
zmieni¢. Niezasadnym byloby podtrzymywanie ustalen zmienianego planu, bowiem intencjq projektu planu
byla zmiana stanu istniejgcego. Z uwagi na korekte w zakresie przeznaczenia musiata rowniez nastqpic¢
korekta w zakresie zasad zabudowy i zagospodarowania terenow.

Ad b — Przeznaczenie terenow 2U i 3KS/U jest zbiezne z ustaleniami dla terenow 1KS/U oraz 2KS/U,
zgodnie zuchwatq nr XXI/280/16 Rady Miejskiej w Kqtach Wroctawskich z dn. 25 sierpnia 2016r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Smolec, dla terenow
w rejonie ulicy Jaworowej i Oliwkowej gdzie dopuszczone sq budynki ustugowe bez Zadnych ograniczen.
Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej rowniez jest tozsamy z ustaleniami zawartymi w obowigzujgcym
planie. Zuwagi jednak na potrzebe stworzenia wtej czesci miejscowosci zaplecza ustugowego -
w szczegolnosci w zwiqzku z organizacjqg nowego przystanku kolejowego zdecydowano sig¢ na dostosowanie
wysokosSci oraz wspolczynnikow powierzchni i intensywnosci zabudowy do realiow rynkowych, w celu
umozliwienia nowych inwestycji w tym rejonie. Nalezy tu jednak zwroci¢ uwage, iz planowana zabudowa
ustugowa bedzie znajdowac sie w oddaleniu od zabudowy jednorodzinnej ijej wysokos¢, nie bedzie
oddziatywac bezposrednio na zabudowe jednorodzinng. W zwigzku rowniez z uwzglednieniem uwagi
zawartej w par. 1 wysokos¢ budynkow zostanie obnizona do 12m, co nie jest znacznie wyzsze od wysokosci
budynkow jednorodzinnych. W zwigzku z powyzszym uwzglednienie uwagi nie bylo zasadne.

Ad. ¢ — na terenie IM-U dopuszczalne sq wytgcznie dachy strome dlatego bezzasadnym jest ustalanie
wysokosci budynkow przekrytych dachem ptaskim. Z uwagi na fakt iz dopuszczona jest zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna zawierajqca nie wigcej niz 3 kondygnacje, maksymalna wysokos¢ budynkow,
w zwigzku z uwzglednieniem uwagi z par. 1 wynosic¢ bedzie 12m i niecelowym byloby jej obnizenie do 9m.
Budynki 12m bedq si¢ znajdowaé w oddaleniu od istniejgcej zabudowy jednorodzinnej (jak to opisano
w pkt 2a) iroznica wysokosci w postaci 3m nie bedzie znaczmie odbiegata od wysokosci zabudowy
Jjednorodzinnej. W zwiqzku z powyzszym uwzglednienie uwagi uznano za niecelowe.

Ad. d — na terenie 2U, w zwiqzku z uwzglednieniem uwagi z par. 1 wysokos¢ budynkow wynosi¢ bedzie
12m. Dla obiektow ustugowych, ktore wymagajq wyzszej wysokosci pomieszczen jest to wysokos¢
uzasadniona wzgledami technicznymi. Budynki 12m bedq si¢ znajdowaé w oddaleniu od istniejgcej
zabudowy jednorodzinnej (jak to opisano w pkt 2a) i roznica wysokosci w postaci ok. 3m nie bedzie znacznie
odbiegata od wysokosci zabudowy jednorodzinnej. W zwiqzku z powyzszym uwzglednienie uwagi uznano za
niecelowe.

Ad.e — Brak jest uzasadnienia dla wyeliminowania mozliwosci usytuowania miejsc parkingowych na
drogach wewnetrznych, ktore bedq obstugiwaé tereny nowej zabudowy. Chodzi tutaj o drogi wewnetrzne,
ktore bedq sie¢ znajdowac si¢ w obszarze przedmiotowego projektu planu. Nowe drogi wewnetrzne, ktore
bedq mialy charakter niepubliczny i zostang przez inwestora, usytuowane na potrzeby nowych inwestycji
mogq zawierac¢ w obszarze swojego zagospodarowania rowniez miejsca parkingowe, co jest czestym
i wygodnym dla mieszkancow rozwigzaniem. Nie dopuszczono miejsc parkingowych na drogach publicznych
— ulicy Jaworowej i Granitowej. Dlatego tez zqdania mieszkancow sqsiednich ulic, znajdujgcych sie poza
obszarem opracowania nie majq uzasadnienia, bowiem nie chodzi tutaj o drogi wewnetrzne znajdujqce sie
poza obszarem planu.

Ad. f— uwaga jest bezzasadna, w projekcie planu zaplanowano bowiem drogi publiczne obstugujgce
przyszie zainwestowanie — w tym tereny ustugowe. Sq to planowane ulice — Jaworowa (2KDD) i ul.
Granitowa (IKDL). Obie ulice zaplanowano o szerokosci 12m w liniach rozgraniczajgcych. Jest to znaczna
szerokos¢ i wystarczajgca dla obstugi zaplanowanej zabudowy. W zwigzku z powyzszym odpowiedni uktad
komunikacyjny zostat w projekcie przewidziany. Jesli zas chodzi o mozliwos¢ przejazdu i zasady ruchu na
ulicach Hebanowej iJarzebinowej takie ustalenie nie moze by¢ poczynione w ustaleniach planu
miejscowego, bowiem plan miejscowy nie ustala zasad ruchu na ulicach — jest to zadaniem innych stuzb
i przedmiot innych decyzji. W zwiqzku z powyzszym uwzglednienie uwagi byto niemozliwe.

Ad. g — wzwigzku z brakiem zasadnosci uwzglednienia wigkszosci uwag niecelowym bytoby
uwzglednienie apelu o odrzucenie przedmiotowego projektu planu i pozostatych kwestii podnoszonych
w uzasadnieniu uwag. Projekt planu przewiduje bowiem dojazdy do budynkow, w tym rowniez do
Wroctawia, w bezposredniej bliskosci znajduje si¢ przystanek kolejowy, obszar nie musi by¢ identycznie
zabudowany, jak sgsiednie ulice, bowiem ma swojq specyfike, wtym rejonie planowane jest rowniez
zaplecze ustugowe, brak bowiem jest ustug w rejonie opracowania, a stacja kolejowa wymusza rowniez inne
podejscie do obszaru opracowania. Realizacja ustalen planu nie wplynie negatywnie na zaopatrzenie
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okolicznych mieszkancow w wode bowiem sprawy techniczne bedg rozwigzane z poszanowaniem obecnych
odbiorcow wody, podobnie jak sytuacja zaopatrzenia w inne media.

4)uwagi (D)

a)dopuszczenia na terenie oznaczonym symbolem 1M-U wylacznie zabudowy jednorodzinnej w uktadzie
wolno stojacym lub blizniaczym (bez mozliwo$ci podziatu budynkéw na wiecej niz jeden lokal mieszkalny)
i zgodnie z obowigzujacymi zasadami w tym zakresie,

b)ustalenia dla obszaru 2U i3KS/U przeznaczenia oraz warunkéw zabudowy takich, jakie zostaty
ustalone dla obszarow 1KS/U oraz 2KS/U, zgodnie z uchwata nr XXI/280/16 Rady Miejskiej w Katach
Wroctawskich z dn. 25 sierpnia 2016r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Smolec, dla terendéw w rejonie ulicy Jaworowej i Oliwkowej,

c)wykreslenia z projektu planu zapisow dopuszczajacych usytuowanie miejsc parkingowych na terenach
przylegtych drog wewnetrznych,

d)zaplanowania ciaggdéw komunikacyjnych ulicg Jaworowa, w taki sposob, aby ruch do planowanej strefy
ustug nie odbywat si¢ istniejacymi ulicami Hebanowa i Jarzebinowa.

e)zwigkszenia powierzchni biologicznie czynnej na tym obszarze,
f)apelu w zakresie odrzucenia planu.

Ad a - dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej w obszarze projektu planu jest zgodne z obowigzujgcym
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Kqty Wroctawskie. Obszar, na
ktorym dopuszczona jest zabudowa wielorodzinna w przedmiotowym projekcie planu jest niewielki
i oddzielony od zabudowy jednorodzinnej 12m, planowang ulicq Jaworowq. Dopuszczalne sq wylgcznie
budynki w typie willi miejskich — czyli budynki wielorodzinne, wolno stojgce, o nie wiecej niz 1 klatce
schodowej i maksymalnej liczbie mieszkan do 9. Wysokos¢ budynkow wielorodzinnych nie moze przekraczaé
12m, awigc w stosunku do budynkow jednorodzinnych jest to jedynie 2+3m wigksza wysokos¢ niz
przecietnego budynku jednorodzinnego. Zaplanowane zagospodarowanie nie koliduje z istniejgcq zabudowq
jednorodzinng, w zwigzku z czym brak jest uzasadnienia do uwzglednienia przedmiotowej uwagi. Nie ma
,,0g0lnie obowiqzujgcych zasad” w zakresie sytuowania zabudowy jednorodzinnej, na ktore powotujq sie
sktadajqgcy uwage. Plan miejscowy, ktory obowigzuje dla ulic Hebanowej i Jarzebinowej nie okresla w ogole
wysokosci zabudowy, wiec mieszkancy mogli wybudowacé¢ budynki o gabarycie 2 kondygnacji, ale
o wysokosci dowolnej.  Brak jest rowniez mozliwosci prawnych ustalenia zakazu podziatu domu
Jjednorodzinnego na 2 lokale mieszkalne, bowiem zgodnie z art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2019r. poz. 1186) w budynku mieszkalnym jednorodzinnym dopuszcza si¢ wydzielenie
do dwoch lokali mieszkalnych i plan miejscowy, jako akt nizszego rzedu nie moze tej reguly zmienic.

Ad b — Przeznaczenie terenow 2U i 3KS/U jest zbiezne z ustaleniami dla terenow 1KS/U oraz 2KS/U,
zgodnie zuchwatq nr XXI/280/16 Rady Miejskiej w Kqtach Wroctawskich z dn. 25 sierpnia 2016r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Smolec, dla terenow
w rejonie ulicy Jaworowej i Oliwkowej, gdzie dopuszczone sq budynki ustugowe bez zadnych ograniczen.
Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej rowniez jest tozsamy z ustaleniami zawartymi w obowiqzujgcym
planie. Zuwagi jednak na potrzebe stworzenia wtej czesci miejscowosci zaplecza ustugowego -
w szczegolnosci w zwiqgzku z organizacjq nowego przystanku kolejowego zdecydowano si¢ na dostosowanie
wysokosci oraz wspotczynnikow powierzchni i intensywnosci zabudowy do realiow rynkowych, w celu
umozliwienia nowych inwestycji w tym rejonie. Nalezy tu jednak zwroci¢ uwage, iz planowana zabudowa
ustugowa bedzie znajdowal sie w oddaleniu od zabudowy jednorodzinnej ijej wysokos¢, nie bedzie
oddziatywaé bezposrednio na zabudowe jednorodzinng. W zwigzku rowniez z uwzglednieniem uwagi
zawartej w par. 1 wysokos¢ budynkow zostanie obnizona do 12m, co nie jest znacznie wyzsze od wysokosci
budynkow jednorodzinnych. W zwiqzku z powyzszym uwzglednienie uwagi nie byto zasadne.

Ad.c — Brak jest uzasadnienia dla wyeliminowania mozliwosci usytuowania miejsc parkingowych na
drogach wewnetrznych, ktore bedg obstugiwac tereny nowej zabudowy. Chodzi tutaj o drogi wewnetrzne,
ktore bedq sie znajdowaé sie w obszarze przedmiotowego projektu planu. Nowe drogi wewnetrzne, ktore
bedq mialy charakter niepubliczny i zostang przez inwestora, usytuowane na potrzeby nowych inwestycji,
mogq zawiera¢ w obszarze swojego zagospodarowania rowniez miejsca parkingowe, co jest czestym
i wygodnym dla mieszkancow rozwigzaniem. Nie dopuszczono miejsc parkingowych na drogach publicznych
— ulicy Jaworowej i Granitowej. Dlatego tez Zgdania mieszkancow sgsiednich ulic, znajdujgcych sie poza
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obszarem opracowania nie majq uzasadnienia, bowiem nie chodzi tutaj o drogi wewnetrzne znajdujqce sie
poza obszarem planu.

Ad. d — uwaga jest bezzasadna, w projekcie planu zaplanowano bowiem drogi publiczne obstugujgce
przyszle zainwestowanie — w tym tereny ustugowe. Sg to planowane ulice - Jaworowa(2KDD) i ul.
Granitowa (IKDL). Obie ulice zaplanowano o szerokosci 12m w liniach rozgraniczajgcych. Jest to znaczna
szerokos¢ i wystarczajgca dla obstugi zaplanowanej zabudowy. W zwigzku z powyzszym odpowiedni uktad
komunikacyjny zostat w projekcie przewidziany. Jesli zas chodzi o mozliwos¢ przejazdu i zasady ruchu na
ulicach Hebanowej iJarzebinowej takie ustalenie nie moze by¢ poczynione w ustaleniach planu
miejscowego, bowiem plan miejscowy nie ustala zasad ruchu na ulicach — jest to zadaniem innym stuzb
i przedmiot innych decyzji. W zwiqzku z powyzszym uwzglednienie uwagi byto niemozliwe.

Ad. e — w obszarze planu wystepuje juz znaczny obszar zieleni, o powierzchni lgcznie ok. 1,38 ha
w zwiqgzku z powyzszym brak jest uzasadnienia dla zwigkszania powierzchni biologicznie czynnej. Ponadto,
w obowigzujgcym planie miejscowym dla czesci terenow (1KSU, 2KSU) rowniez przyjeto wskaznik 15%,
a zmiana tego parametru moze by¢ obnizeniem wartosci nieruchomosci i podstawq do odszkodowania dla
inwestora.

Ad. f— wzwigzku z brakiem uzasadnienia do przyjecia powyiszych uwag nie celowym jest rowniez
przyjecie apelu w zakresie odrzucenia projektu planu.

S)uwagi (E)

a)dopuszczenia na terenie oznaczonym symbolem 1M-U wytacznie zabudowy jednorodzinnej w uktadzie
wolno stojacym lub blizniaczym (bez mozliwo$ci podziatu budynkoéw na wigcej niz jeden lokal mieszkalny)
1 zgodnie z obowigzujacymi zasadami w tym zakresie,

b)ustalenia dla obszaru 2U i3KS/U przeznaczenia oraz warunkéw zabudowy takich, jakie zostaly
ustalone dla obszaréw 1KS/U oraz 2KS/U, zgodnie z uchwata nr XXI/280/16 Rady Miejskiej w Katach
Wroctawskich z dn. 25 sierpnia 2016r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Smolec, dla terenow w rejonie ulicy Jaworowej i Oliwkowej,

c)wykreslenia z projektu planu zapiséw dopuszczajacych usytuowanie miejsc parkingowych na terenach
przyleglych drog wewnetrznych,

d)zaplanowania ciggéw komunikacyjnych ulica Jaworowa, w taki sposob, aby ruch do planowane;j strefy
ustug nie odbywat sig¢ istniejacymi ulicami Hebanowa i Jarzgbinowa.

e)przejecia przez Gming Katy Wroctawskie terendw oznaczonych w planie 5ZP/1 i15ZP/2 celem
przeprowadzenia takiej rewitalizacji terenow parkowych, ktora bedzie stuzy¢ mieszkancom, jak réwniez
tworzy¢ bedzie bufor akustyczny w odniesieniu do ucigzliwego oddziatywania linii kolejowej,

f)apelu w zakresie odrzucenia planu oraz pozostatych uwag i zarzutow przedstawionych w uzasadnieniu.

Ad a - dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej w obszarze projektu planu jest zgodne z obowigzujgcym
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Kqty Wroclawskie. Obszar, na
ktorym dopuszczona jest zabudowa wielorodzinna w przedmiotowym projekcie planu jest niewielki
i oddzielony od zabudowy jednorodzinnej dwunastometrowq, planowanq ulicq Jaworowq. Dopuszczalne sq
wylgcznie budynki w typie willi miejskich — czyli budynki wielorodzinne, wolno stojgce, o nie wiecej niz
1 klatce schodowej i maksymalnej liczbie mieszkan do 9. Wysokos¢ budynkow wielorodzinnych nie moze
przekraczaé 12m, a wigc w stosunku do budynkow jednorodzinnych jest to jedynie 2+3m wigksza wysokosé¢
niz przecigtnego budynku jednorodzinnego. Zaplanowane zagospodarowanie nie koliduje z istniejgcg
zabudowq jednorodzinng, w zwigzku z czym brak jest uzasadnienia do uwzglednienia przedmiotowej uwagi.
Nie ma ,,0g0lnie obowigzujgcych zasad” w zakresie sytuowania zabudowy jednorodzinnej, na ktore
powotujg sie sktadajgcy uwage. Plan miejscowy, ktory obowiqzuje dla ulic Hebanowej i Jarzebinowej
nie okresla w ogdle wysokosci zabudowy, wiec mieszkancy mogli wybudowacé¢ budynki o gabarycie
2 kondygnacji, ale o wysokosci dowolnej. Brak jest rowniez mozliwosci prawnych ustalenia zakazu podziatu
domu jednorodzinnego na 2 lokale mieszkalne, bowiem zgodnie z art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
Prawo budowlane (Dz.U. z 2019r. poz. 1186) w budynku mieszkalnym jednorodzinnym dopuszcza sie
wydzielenie do dwoch lokali mieszkalnych i plan miejscowy, jako akt nizszego rzedu nie moze tej reguly
zmienic.

Ad b — Przeznaczenie terenow 2U i 3KS/U jest zbiezne z ustaleniami dla terenow 1KS/U oraz 2KS/U,
zgodnie zuchwalg nr XXI/280/16 Rady Miejskiej w Kqgtach Wroctawskich z dn. 25 sierpnia 2016r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Smolec, dla terenow
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w rejonie ulicy Jaworowej i Oliwkowej, gdzie dopuszczone sq budynki ustugowe bez zZadnych ograniczen.
Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej rowniez jest tozsamy z ustaleniami zawartymi w obowigzujgcym
planie. Zuwagi jednak na potrzebe stworzenia wtej czesci miejscowosci zaplecza ustugowego -
w szczegolnosci w zwigzku z organizacjq nowego przystanku kolejowego zdecydowano si¢ na dostosowanie
wysokosci oraz wspotczynnikow powierzchni i intensywnosci zabudowy do realiow rynkowych, w celu
umozliwienia nowych inwestycji w tym rejonie. Nalezy tu jednak zwroci¢ uwage, iz planowana zabudowa
ustugowa bedzie znajdowac sie w oddaleniu od zabudowy jednorodzinnej ijej wysokos¢, nie bedzie
oddziatywac bezposrednio na zabudowe jednorodzinng. W zwigzku rowniez z uwzglednieniem uwagi
zawartej w par. 1 wysokos¢ budynkow zostanie obnizona do 12m, co nie jest znacznie wyzsze od wysokosci
budynkow jednorodzinnych. W zwigzku z powyzszym uwzglednienie uwagi nie byto zasadne.

Ad.c — Brak jest uzasadnienia dla wyeliminowania mozliwosci usytuowania miejsc parkingowych na
drogach wewnetrznych, ktore bedg obstugiwac tereny nowej zabudowy. Chodzi tutaj o drogi wewnetrzne,
ktore bedq sie znajdowac sie¢ w obszarze przedmiotowego projektu planu. Nowe drogi wewnetrzne, ktore
bedq mialy charakter niepubliczny i zostang przez inwestora, usytuowane na potrzeby nowych inwestycji
mogqg zawierac¢ w obszarze swojego zagospodarowania rowniez miejsca parkingowe, co jest czestym
i wygodnym dla mieszkancow rozwigzaniem. Nie dopuszczono miejsc parkingowych na drogach publicznych
— ulicy Jaworowej i Granitowej. Dlatego tez zgdania mieszkancow sqgsiednich ulic, znajdujgcych si¢ poza
obszarem opracowania nie majq uzasadnienia, bowiem nie chodzi tutaj o drogi wewnetrzne znajdujqce sie
poza obszarem planu.

Ad. d — uwaga jest bezzasadna, w projekcie planu zaplanowano bowiem drogi publiczne obstugujgce
przyszie zainwestowanie — w tym tereny ustugowe. Sq to planowane ulice - Jaworowa(2KDD) i ul.
Granitowa (IKDL). Obie ulice zaplanowano o szerokosci 12m w liniach rozgraniczajgcych. Jest to znaczna
szerokos¢ i wystarczajgca dla obstugi zaplanowanej zabudowy. W zwigzku z powyzszym odpowiedni uktad
transportowy zostat w projekcie przewidziany. Jesli zas chodzi o mozliwosé przejazdu i zasady ruchu na
ulicach Hebanowej iJarzebinowej takie ustalenie nie moze by¢ poczynione w ustaleniach planu
miejscowego, bowiem plan miejscowy nie ustala zasad ruchu na ulicach — jest to zadaniem innym stuzb
i przedmiot innych decyzji. W zwiqzku z powyzszym uwzglednienie uwagi byto niemozliwe.

Ad. e — w obszarze planu wystepuje juz znaczny obszar zieleni, o powierzchni lgcznie ok. 1,38 ha, przy
czym teren oznaczony symbolem 5ZP/1 przeznaczony jest do realizacji inwestycji celu publicznego (par.
8 uchwaty), co oznacza, zZe zostanie przejety przez Gming Katy Wroctawskie — w zwigzku z powyzZszym
postulat przejecia terenu 5ZP/1 jest bezzasadnym, bowiem takie ustalenie juz w projekcie planu si¢ znajduje.
W odniesieniu natomiast do terenu ZP/2, ustalenia planu przewidujq zielen parkowg wraz urzqgdzeniami
stuzgcymi rekreacji oraz place zabaw, ktore mogg by¢ usytuowane rowniez na terenach prywatnych, stuzqgc
Jjednoczesnie towarzyszqcej zabudowie ustugowej oraz okolicznym mieszkancom. Przejecie tego terenu
bytoby dla Gminy zbyt kosztowne, wiec uwagi nie uwzglednia sie wtym zakresie. Przewiduje sig
pozostawienie terenu zielonego, ktory z natury swojej bedzie spetniat funkcje ttumigce hatas. Zasieg terenow
ZP jest identyczny zobecnie obowiqgzujgcym planem inie wprowadzono istotnych modyfikacji,
zmieniajgcych jego charakter. Zielen jest w projekcie planu utrzymana.

Ad. f— projekt planu dotyczy zdefiniowanego obszaru, a jego prognoza ocenia przewidywane elementy
zagospodarowania. Brak szerszego opracowania nie stanowi o ulomnosci przedstawionej prognozy
oddziatywania na srodowisko, co do ktorej ustawowe organy opiniujgce nie mialy zastrzezen. Projekt planu
przewiduje dojazdy do budynkow ulicami Jaworowa i Granitowq przewiduje rowniez mozliwos¢ transportu
do Wroctawia, w bezposredniej bliskosci znajduje sie przystanek kolejowy. Obszar nie musi by¢ identycznie
zabudowany, jak sgsiednie ulice, bowiem ma swojq specyfike. W tym rejonie planowane jest zaplecze
ustugowe. Brak bowiem jest ustug w rejonie opracowania. Lokalizacja ustug (drobny handel — sklep
spozywcezy, placowka bankowa) w rejonie przystanku kolejowego, tych podstawowych jak i z zakresu opieki
nad dzie¢mi, czy opieki zdrowotnej, zapewni pelniejszq oferte dla mieszkancow Smolca. Mozna wskazac, ze
obecnie droga na przystanek to droga przez pola. W okresie zimowym powrodt zpracy czy szkoly
z Wroctawia ,,ciemna okolica’ nie jest przyjemne i bezpieczne. Aspekt ekonomiczny tez jest istotny. Bowiem
ulica Granitowa do przystanku, wykonana duzym naktadem finansowym, powinna by¢ cho¢ jednostronnie
obudowana co pozwoli na jej petniejsze wykorzystanie.

6)uwagi (F)
a)obnizenia w catym obszarze planu wysoko$ci mozliwej zabudowy do maksimum 9,0m,

b)jednoznacznego wskazania jaka miataby by¢ obsluga komunikacyjna inwestycji w planie, istnieje
bowiem realne zagrozenie, ze gtowny ruch bedzie si¢ odbywat ulica Hebanowa lub Jarzebinowa,
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c)doprecyzowanie kwestii zrzutu wody deszczowe;j,
d)doprecyzowania kwestii przytacza wody pitnej,

e)wnosimy o doprecyzowanie mozliwej iloci oraz mozliwej gestosci lokali mieszkalnych, ktére moga
by¢ realizowane,

f)dla terenu 2U — wnosimy o pozostawienie wysokosci zabudowy do 9m oraz powierzchni zabudowy
dziatki — 30%, brak dojazdu,

g)wnosimy o pozostawienie zapisow dotychczas obowiazujacego planu miejscowego w zakresie miejsc
parkingowych przy przystanku PKP,

h)braku zgodnosci ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Katy
Wroctawskie (Uchwata Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich Nr XXXIX/513/18 z dnia 22 lutego 2018.),

1)apelu w zakresie utrzymania obecnego planu i innych zarzutow formutowanych w uzasadnieniu.

Ad.a W zwigzku z uwzglednieniem czesci uwagi maksymalna wysokos¢ budynkow w obszarze planu
wynosi¢ bedzie 12m iniecelowym byloby jej obmizenie do 9m. Obszar, na ktorym dopuszczona jest
zabudowa wielorodzinna w przedmiotowym projekcie planu jest niewielki ioddzielony od zabudowy
jednorodzinnej dwunastometrowq, planowang ulicq Jaworowq. Dopuszczalne sq wylqcznie budynki w typie
willi miejskich — czyli budynki wielorodzinne, wolno stojgce, o nie wigcej niz 1 klatce schodowej
i maksymalnej liczbie mieszkan do 9. Wysokos¢ budynkow wielorodzinnych nie moze przekraczac 12m,
a wiec w stosunku do budynkow jednorodzinnych jest to jedynie 2+3m wigksza wysokos¢ niz przecigtnego
budynku jednorodzinnego. Budynki 12m bedq sie znajdowaé w oddaleniu od istniejgcej zabudowy
Jjednorodzinnej a roznica wysokosci nie bedzie znacznie odbiegata od wysokosci zabudowy jednorodzinne;.
W zwiqzku z powyzszym uwzglednienie uwagi uznano za niecelowe. Nieprawdziwym bylo stwierdzenie, iz
budynki wielorodzinne majg mie¢ 15m wysokosci. Argument dotyczqcy ogrzewania istniejgcych domow
kominkami w dobie zanieczyszczenia smogiem jest zupetnie nietrafiony, obecni mieszkancy nie mogg
zanieczyszczac¢ powietrza atmosferycznego ponad dopuszczalne normy.

Ad.b W przedmiotowym projekcie planu wskazano, iz dojazd do terenow ustala si¢ z przyleglych drog.
Z uwagi na fakt, iz tereny przeznaczone pod zabudowe przylegajq do ulicy Jaworowej (2KDD) oraz ul.
Granitowej (1KDL), dojazd do terenow inwestycyjnych bedzie sie dokonywat drogami publicznymi.
W planie miejscowym nie ma mozliwosci prawnych ustalenia zasad organizacji ruchu drogowego, ze
wskazaniem mozliwosci lub braku mozliwosci poruszania si¢ dang ulicq. Takie ustalenia czynione sq
w odrebnych procedurach administracyjnych. W zwiqgzku z powyzszym uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe
i nie jest zasadne, bowiem wskazano dojazd do terenow inwestycyjnych.

Ad. ¢,d Na etapie opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego brak jest celowosci
wskazania  konkretnych rozwigzan technicznych w zakresie projektu infrastruktury technicznej
(doprowadzenia wody, kanalizacji deszczowej i kanalizacji sanitarnej). Konkretne rozwigzania bedg
przewidziane na etapie realizacji ustalen planu, na podstawie odrebnych projektow technicznych, ktore
muszq szanowac interes iuprawnienia mieszkancow ulicy Hebanowej iJarzebinowej. W zwigzku
Z powyzszym nie uznano za zasadne uwzglednienie przedmiotowej uwagi.

Ad. e Uwaga zostala sformutowana w sposob uniemozliwiajqcy jej zrozumienie, prawdopodobnie
w sprawie podziatu ,, mieszkan na mniejsze”, chodzi wnoszqcym o ustalenie zakazu sytuowania dwoch lokali
mieszkalnych w domu jednorodzinnym. Jednakze brak jest mozliwosci prawnych ustalenia zakazu podziatu
domu jednorodzinnego na 2 lokale mieszkalne w planie miejscowym, bowiem zgodnie z art. 3 pkt 2a ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2019r. poz. 1186) w budynku mieszkalnym jednorodzinnym
dopuszcza sig wydzielenie do dwoch lokali mieszkalnych i plan miejscowy, jako akt nizszego rzedu nie moze
tej reguly zmieni¢. Zgodnie zustawg zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, ktora stanowi podstawe prawng opracowania planu miejscowego, w planie ustala sie
(art. 15) w szczegolnosci zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnoS¢ zabudowy, udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej,
wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania, linie zabudowy igabaryty obiektow.
Wymagane przez ustawe ustalenia planu zostaly poczynione w przedmiotowym projekcie planu. Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje limitowania ilosci i gestosci lokali
mieszkalnych, w zabudowie jednorodzinnej dlatego tez z uwagi na ustalenie juz wskazanych w ustawie
wskaznikow zabudowy i zagospodarowania brak jest uzasadnienia dla wprowadzenia limitu ilosci lokali
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mieszkalnych. Ustalenie dotyczqce limitu mieszkan w budynku wielorodzinnym zostato juz w planie
poczynione, Dlatego uznaje si¢ uwzglednienie uwagi w tej czesci za niezasadne.

Ad f Przeznaczenie terenu 2U jest zbieine z ustaleniami dla terenu 2KS/U, zgodnie z uchwalg nr
XX1/280/16 Rady Miejskiej w Kqtach Wroctawskich z dn. 25 sierpnia 2016r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Smolec, dla terenow w rejonie ulicy Jaworowej
i Oliwkowej. Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej rowniez jest tozsamy z ustaleniami zawartymi
w obowiqzujgcym planie. Z uwagi jednak na potrzebe stworzenia wtej czesci miejscowosci zaplecza
ustugowego - w szczegolnosci w zwigzku z organizacjq nowego przystanku kolejowego zdecydowano sie na
dostosowanie wysokosci oraz wspotczynnikow powierzchni i intensywnosci zabudowy do realiow
rynkowych, w celu umozliwienia nowych inwestycji w tym rejonie. Nalezy tu jednak zwroci¢ uwage, iz
planowana zabudowa ustugowa bedzie znajdowaé sie w oddaleniu od zabudowy jednorodzinnej ijej
wysokos¢, nie bedzie oddzialywaé  bezposrednio na zabudowe jednorodzinng. W zwigzku rowniez
z uwzglednieniem uwagi zawartej w par. 1 wysokos¢ budynkow zostanie obnizona do 12m, co nie jest
znacznie wyzsze od wysokosci budynkow jednorodzinnych. Dla obiektow ustugowych, ktore wymagajq
wyzszej wysokosci pomieszczen jest to wysokoS¢ uzasadniona wzgledami technicznymi, dlatego tez budynki
ustugowe nie mogg mie¢ takiej samej wysokosci jak budynki mieszkalne. W zwigzku z powyzszym
uwzglednienie uwagi uznano za niecelowe i uwzglednienie uwagi nie byfo zasadne.

Ad. g W zakresie zapisow dotyczqcych terenow parkowania w rejonie nowego przystanku kolejowego
sytuacja w wytozonym do publicznego wglgdu projekcie planu jest lepsza, niz w obecnie obowigzujgcym
planie z 2016r. W planie z 2016r. na catym terenie oznaczonym symbolem IKS i2KS mozliwe byto
sytuowanie obiektow ustugowych bez zadnych ograniczen ibez gwarancji, iz parking przy przystanku
powstanie. W obecnym projekcie planu wyznaczono przestrzen pod usytuowanie wylgcznie parkingu, jest to
dziatka, ktora zostata pozyskana przez Gmine Kqty Wroctawskie, na pozostalym terenie, mozliwe jest
sytuowanie parkingow, tak jak na podstawie planu z 2016r. w zwigzku z powyzszym uwzglednienie uwagi
nie byloby celowe.

Ad h obszar planu, znajduje si¢ w obrebie terenow oznaczonych w Studium symbolem MM. Tereny MM
w ustaleniach szczegotowych, zostaly okreslone jako tereny z przewagq zabudowy mieszkaniowej, jednakze
okreslenie to tyczy sie obszarow wskazanych w Studium, a nie w kazdym indywidualnym planie miejscowym.
W przypadku przedstawionej interpretacji ustalen Studium niemozliwym byloby zrobienie planu
miejscowego np. pod niezbedng szkole — gdyz plan bylby teoretycznie sprzeczny z zapisami Studium.
Interpretacja wywiedziona w uwadze jest catkowicie bledna. W zadnym z kierunkow cytowanego Studium
nie zostato ustalone, iz powierzchnia catkowita budynkow mieszkalnych, w kazdym sporzqdzanym osobno
planie miejscowym musi stanowic¢ co najmniej 50% powierzchni catkowitej wszelkiej mozliwej zabudowy,
jak wywodzi to zgtaszajgcy uwage. W Studium, zgodnie z ustaleniami dla terenow oznaczonych symbolami
MM przewiduje sie miedzy innymi tworzenie osiedlowych centrow handlowo-ustugowych, i taka okolicznosé
ma wlasnie miejsce w przedmiotowym planie miejscowym (str. 81 kier. 2.2.3, lit. ). Mozliwe jest tez objecie
planem miejscowym takiego obszaru, w ktorym bedzie tylko zielen, tylko droga, czy ustuga osiedlowa.
Uwaga jest bezzasadna, wywody i interpretacja Studium w aspekcie opracowania przedmiotowego planu
miejscowego sq catkowicie mylne, a projekt planu jest zgodny z ustaleniami Studium, o czym Swiadczg
ustalenia dla terenow MM dopuszczajqce rozine formy przeznaczen wzbogacajgcych zabudowe
mieszkaniowq, bez ktorych osiedla nie mogq funkcjonowac.

Ad. i - brak uzasadnienia dla uwzglednienia wyzZej wymienionych uwag powoduje rowniez brak
uzasadnienia dla odrzucenia przedmiotowego projektu iutrzymania obecnie obowiqzujgcego planu.
W obecnie obowiqzujgcym planie przewiduje si¢ zabudowe zagrodowg — a wigc wobec wprowadzonych
ograniczen dotyczgcych obrotu ziemiq rolng, obowigzujqcy plan, praktycznie ma bardzo niewielkie szanse
realizacji. Utrzymywanie natomiast w Srodku osiedla terenow rolnych, zanieczyszczanych przez okolicznych
mieszkancow nie ma racji bytu.

7uwagi (G)

a)wyeliminowania mozliwo$ci usytuowania budynkoéw wielorodzinnych irzekomego naruszenia tadu
przestrzennego,

b)uniemozliwienia realizacji inwestycji na planach istniejacych, w szczeg6lnosci na dziatkach 186/5
i 186/12-19, ktore wymagaja wprowadzenia zabudowy wielorodzinnej;
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c)ustalenia wskaznika miejsc parkingowych w wysokos$ci 1 miejsce parkingowe na 25m? powierzchni
uzytkowej bez wzgledu na rodzaj przeznaczenia oraz w zakresie niedopuszczenia miejsc parkingowych na
drogach wewnetrznych;

d)w zakresie zapewnienia nieodptatnego parkowania na parkingu na terenie 4KS oraz rozwazenia
przeznaczenia czesci terenu 4KS-U na potrzeby miejsc parkingowych dla stacji kolejowe;.

Ad a dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej w obszarze projektu planu jest zgodne z obowigzujgcym
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Kqty Wroctawskie. Obszar, na
ktorym dopuszczona jest zabudowa wielorodzinna w przedmiotowym projekcie planu jest niewielki
i oddzielony od zabudowy jednorodzinnej dwunastometrowq, planowang ulicq Jaworowq. Dopuszczalne sg
wylgcznie budynki w typie willi miejskich — czyli budynki wielorodzinne, wolno stojgce, o nie wiecej niz
1 klatce schodowej i maksymalnej liczbie mieszkan do 9. Wysokos¢ budynkow wielorodzinnych nie moze
przekraczacé 12m, a wigc w stosunku do budynkow jednorodzinnych jest to jedynie 2+3m wigksza wysokos¢
niz przecietnego budynku jednorodzinnego. Zaplanowane zagospodarowanie nie koliduje z istniejgcg
zabudowq jednorodzinng, w zwigzku z czym brak jest uzasadnienia do uwzglednienia przedmiotowej uwagi.
Obszar opracowania planu ma swojg wlasng specyfike, jest wyodrebniony istotnymi drogami publicznymi
i ma odmienny charakter od otaczajgcej go zabudowy jednorodzinnej. Stanowi rowniez bufor pomiedzy
zabudowq jednorodzinng a szlakiem kolejowym i obudowe osiedlowego centrum ustugowego. Dla zabudowy
jednorodzinnej centrum ustugowe jest trudnym sqgsiedztwem, dla zabudowy wielorodzinnej natomiast, jest to
sgsiedztwo naturalne. Dlatego tez w wigkszoSci jednostek osiedlenczych skupiska ustug sgsiadujg nie ze
spokojna zabudowq jednorodzinna, ale zzabudowg wielorodzinng, gdzie takie ustugi sq lepiej
komponowane i tolerowane. Budynki wielorodzinne, sq dostosowane gabarytami do zabudowy otaczajgcej.
Pojecie tadu przestrzennego nie jest tozsame z brakiem mozliwosci roznicowania zabudowy. Dlatego tez
uwage uwaza sig za bezzasadng.

Ad b Ustalenie przedmiotowego projektu planu nie wplywajg na mozliwos¢ sytuowania zabudowy na
innych terenach, po rozwigzaniu spraw technicznych uzbrojenia. Tres¢ uwagi nie jest do konca zrozumiata
na czym miatoby polegac jej uwzglednienie, w zwigzku z czym niemozliwe jest uwzglednienie uwagi w tej
czesci.

Ad ¢ Ustalenie jednakowego wskaznika miejsc parkingowych w wysokosci 1 miejsce parkingowe na 25m?
powierzchni uzytkowej bez wzgledu na rodzaj przeznaczenia nie ma uzasadnienia. Bowiem kazde
przeznaczenie ma swojq charakterystyke i w zwiqzku z czym jednolity wskaznik miejsc parkingowych na
25m? powierzchni uzytkowej bedzie nieadekwatny do wymagan funkcji, dlatego uznaje si¢ uwzglednienie
uwagi w tym zakrvesie za bezzasadne. Brak jest rowniez uzasadnienia dla wyeliminowania mozliwosci
usytuowania miejsc parkingowych na drogach wewnetrznych, ktore bedq obstugiwac tereny nowej
zabudowy. Chodzi tutaj o drogi wewnetrzne, ktore bedq sie znajdowal sie w obszarze przedmiotowego
projektu planu. Nowe drogi wewnetrzne mogq zawiera¢ w obszarze swojego zagospodarowania rowniez
miejsca parkingowe, co jest czestym i wygodnym dla mieszkancow rozwigzaniem. Nie dopuszczono miejsc
parkingowych na drogach publicznych — ulicy Jaworowej i Granitowej. Dlatego tez zZgdania wiascicieli
sqsiednich dziatek, znajdujgcych sie poza obszarem opracowania nie majq uzasadnienia, bowiem nie chodzi
tutaj o drogi wewnetrzne znajdujgce si¢ poza obszarem planu.

Ad d Ustalenie odptatnosci lub braku odptatnosci za parking przy przystanku kolejowym nie moze
dokonywa¢ sie w ustaleniach planu miejscowego, bowiem wykracza to poza zakres ustalen planu okreslony
przez ustawe o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Na terenie 3KS-U jest mozliwym
zlokalizowanie parkingu na potrzeby stacji kolejowej. W zwigzku z powyzszym uznanie tej czeSci uwagi
nie byto zasadne.

8)uwagi (H)

a)braku zasadnos$ci opracowania projektu dla czgsci, dla ktorych nie jest wymagana zgoda Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi na przeznaczenie gruntow na cele nierolnicze i fragmenty obszaru, na ktory zgoda
taka zostata udzielona,

b)braku uwzglednienia waloréw architektonicznych i krajobrazowych ibraku spelniania wymogdw
natozonych przez ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez dopuszczenie wWyzszej
i bardziej intensywnej zabudowy,

¢)zbyt niskiego wspotczynnika udziatu terenu biologiczne czynnego;

d)nadmiernej zabudowy naszej gminy,
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e)wniosku o odrzucenie uchwaty.

Ad.a Bledna jest interpretacja dotyczqgca zasadnosci uchwalenia czesci A projektu planu. Dlatego
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi udzielit w czesci zgody na zmiang przeznaczenia terenow rolnych na cele
nierolnicze, aby mozna bylo te zgode wykorzystac. Inaczej wydanie zgody rolnej na czes¢ terenéw bytoby
dziataniem bezcelowym, dlatego nie mozna zgodzié¢ si¢ z argumentami wnoszqcego uwage. Dodatkowym
argumentem byla zmieniona sytuacja gruntow w obszarze opracowania. Podjete zostaly bowiem prace
dotyczgce inwestycji ustugowej, na terenie oznaczonym symbolem 2U (na podstawie obowigzujgcego
planu), czyli realna , konsumpcja” niezagospodarowanych terenow, dajgca podstawe do ponownego
wystgpienia do Ministra.

Ad. b, d dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej w obszarze projektu planu jest zgodne z obowigzujgcym
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Kgty Wroctawskie. Obszar, na
ktorym dopuszczona jest zabudowa wielorodzinna w przedmiotowym projekcie planu jest niewielki
i oddzielony od zabudowy jednorodzinnej dwunastometrowq, planowanq ulicq Jaworowq. Dopuszczalne sq
wylgcznie budynki w typie willi miejskich — czyli budynki wielorodzinne, wolno stojgce, o nie wiecej niz
1 klatce schodowej i maksymalnej liczbie mieszkan do 9. Wysokos¢ budynkow wielorodzinnych nie moze
przekraczaé 12m, a wigc w stosunku do budynkow jednorodzinnych jest to jedynie 2+3m wigksza wysokos¢
niz przecigtnego budynku jednorodzinnego. Zaplanowane zagospodarowanie nie koliduje z istniejgcg
zabudowq jednorodzinng, w zwigzku z czym brak jest uzasadnienia do uwzglednienia przedmiotowej uwagi.
Obszar opracowania planu ma swojg wlasng specyfike, jest wyodrebniony istotnymi drogami publicznymi
i ma odmienny charakter od otaczajgcej go zabudowy jednorodzinnej. Stanowi rowniez bufor pomiedzy
zabudowq jednorodzinng a szlakiem kolejowym i obudowe osiedlowego centrum ustugowego. Dla zabudowy
Jednorodzinnej centrum ustugowe jest trudnym sgsiedztwem, dla zabudowy wielorodzinnej natomiast, jest to
sgsiedztwo naturalne. Dlatego tez w wigkszoSci jednostek osiedlenczych skupiska ustug sgsiadujg nie ze
spokojna zabudowgq jednorodzinna, ale zzabudowg wielorodzinng, gdzie takie ustugi sq lepiej
komponowane i tolerowane. Budynki wielorodzinne, sq dostosowane gabarytami do zabudowy otaczajgcej.
Pojecie uwzglednienia walorow architektonicznych i krajobrazowych nie jest tozsame z brakiem mozliwosci
roznicowania zabudowy. Dlatego tez uwage uwaza si¢ za bezzasadng.

Ad.c W obszarze planu wystepuje juz znaczny obszar zieleni, o powierzchni tgcznie ok. 1,38 ha w zwigzku
z powyzszym brak jest uzasadnienia dla zwigkszania powierzchni biologicznie czynnej. Ustalenie
powierzchni biologicznie czynnej w wysokosci 25% powierzchni dziatki budowlanej dla zabudowy
wielorodzinnej jest rozpowszechnione oraz zbiezne z przepisami odrebnymi w tym zakresie. Paragraf
39 Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2012r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadaé budynki iich usytuowanie stanowi: , Na dziatkach budowlanych,
przeznaczonych pod zabudowe wielorodzinng, budynki opieki zdrowotnej (z wyjgtkiem przychodni) oraz
oswiaty i wychowania co najmniej 25% powierzchni dziatki nalezy urzqdzi¢ jako powierzchnie terenu
biologicznie czynnego, jezeli inny procent nie wynika z ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.” Dlatego nie mozna uznaé, ze jest to procent zbyt niski. Nie jest rowniez prawdq, iz
w okolicznych planach dla zabudowy wielorodzinnej wystepuje tylko wskaznik 30%, bowiem wskaznik 25%
rowniez funkcjonuje. Nie mozna rowniez charakterystyki zabudowy wielorodzinnej w tym zakresie
porownywac  z powierzchniq biologicznie czynng dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojgcej, gdyz
w zabudowie wielorodzinnej wigkszq powierzchnie zajmujg dojscia, dojazdy oraz miejsca parkingowe, ktore
wymagajg wprowadzenia terenow utwardzonych. Z uwagi na powyzsze uwaga nie zostata uwzgledniona.

Ad.e Z uwagi na niezasadnos¢ lub niecelowos¢ uwzglednienia wszystkich aspektow uwagi niezasadnym
jest rowniez uwzglednienie uwagi w zakresie odrzucenia uchwaty.
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