Katy Wroctawskie, 14.12.2011 r.

Znak sprawy 341/60/2011

Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy zaméwienia publicznego: Sukcesywna dostawa fabrycznie nowych materiatow
eksploatacyjnych do drukarek komputerowych, urzadzenn wielofunkcyjnych i fakséw
dla Urzedu Miasta i Gminy Katy Wroctawskie

W zwigzku z zapytaniami dotyczgcym przedmiotu powyzszego zamdwienia oraz zgodnie z
art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych tj. Dz. U z 2010r.
Nr 113 poz. 759 ze zm. — w imieniu Zamawiajacego przesytam odpowiedzi na ztozone pytania.

Pytanie 1) Na podstawie art.38 ust.1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 ze zm.) prosze o wyjasnienie nastepujgcych tresci SIWZ:

W przypadku materiatbw eksploatacyjnych do drukarek, urzgadzen wielofunkcyjnych i
kserokopiarek. Wykonawca musi dostarczy¢ dokumenty potwierdzajgce, iz oferowane materiaty
eksploatacyjne sg akceptowane przez producentéw urzgdzen do ktérych sg oferowane i ich
stosowanie nie narusza posiadanej gwarancji producenta, a dla urzagdzen firmy HP rozszerzonych
polis serwisowych (,CarePack”) posiadanych przez Zamawiajgcego” oraz

»,Na potwierdzenie spetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust.1 wykonawcy winni zatgczy¢
dokumenty lub potwierdzone kserokopie dokumentéw: (...) O$wiadczenie, ze zaoferowane
produkty posiadajg deklaracje producenta drukarek Ilub fakséw dopuszczajgcg produkt
do stosowania w drukarkach Ilub faksach, jak réwniez os$wiadczenie, ze stosowanie takich
materiatow eksploatacyjnych nie naruszy warunkoéw gwarancji lub polis serwisowych posiadanych
przez Zamawiajgcego urzgdzen.

Zgodnie z nasza wiedzg fakt, iz dopuszczenia do uzycia w urzgdzeniach materiatbw kompatybilnych
nie zalezy od woli ani tez zadnego oswiadczenia jakiegokolwiek producenta sprzetu. Dopuszczenie
to wynika z prawa konkurencji i prawa miedzynarodowego. Przepisy i zalecenia Unii Europejskiej
oraz polskie prawo maja charakter pro konsumencki i antymonopolowy, przez co wyraznie zakazujg
producentom sprzetu wprowadzania zapisow do gwarancji, dotyczgcych jej utraty w zalezno$ci od
rodzaju lub pochodzenia materiatow eksploatacyjnych. Zgodnie z obowigzujgcym prawem
producenci urzadzen drukujgcych nie mogg umieszcza¢ w umowach gwarancyjnych nakazu
stosowania ich wtasnych produktow lub obarczac ich dodatkowymi obwarowaniami. Dziatanie takie
Jest traktowane, jako sprzedaz wigzana, co jest niezgodne z prawem. Ponadfo powyZzsze
stanowisko znajduje poparcie w ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 r, o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, miedzy innymi w rozdziale 2 — Nieuczciwe Praktyki Rynkowe Art. 4 pkt 3 Za
nieuczciwg praktyke rynkowg uznaje sie prowadzenie dziatalno$ci w formie systemu konsorcyjnego
lub organizowanie grupy z udziatem konsumentow w celu porozumien ograniczajgcych
konkurencje, art. 6 niniejszej ustawy, ktéra w jasny sposob zabrania stosowania takich zapiséw.
Prawdziwo$¢  stwierdzenia o braku wplywdw  zastosowania zamiennych  materiatow
eksploatacyjnych na warunki gwarancji potwierdzi kazdy producent urzgdzen drukujgcych i
kopiujgcych lub jego oficjalne przedstawicielstwo na terenie Polski. Ponadto Interpretacja tego faktu
zawarta jest w uzasadnieniach wyrokéw zespotu arbitréw np. UZP/Z0/0-1961/06; UZP/Z0O/0-795/05
oraz UZP/ZO/0-761/05.

W chwili obecnej dostepne jest wiele wysokiej klasy materiatdbw kompatybilnych, ktére gwarantujg
warunki pracy nie gorsze od materiatow oryginalnych jednak przy znacznie nizszej cenie.
Dodatkowo ich uzycie nie jest sprzeczne z warunkami gwarancji sprzetu drukujgcego. W przypadku
powaznych awarii producenci tych materiatbw zobowigzujg sie do pokrycia kosztow naprawy
negatywnych skutkow tych awatrii.

Zamawiajgcy zgda dokumentu, ktérego uzyskanie nie jest mozliwe, poniewaz producenci urzagdzen
drukujgcych nie wydaja o$wiadczen, potwierdzajgcych, iz oferowane materiaty eksploatacyjne sg



przez nich akceptowane i ich stosowanie nie narusza posiadanej gwarancji producenta. W zwigzku
z tym, wyzej przytoczony zapis jest niezgodny z prawem zamowien publicznych, bowiem w sposéb
oczywisty wyklucza mozliwo$¢ zaoferowania réwnowaznych materiatbw eksploatacyjnych,
stanowigc tym samym naruszenie art.7, zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow”.
Na kwestie sposobu sformutowania SIWZ w kontek$cie zasady réwnosci i uczciwej konkurencji
zwracat uwage Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych w swoim pismie z dnia 07 stycznia 2000 r.,
w ktérym stwierdzit,, ze ,zapisy SIWZ powinny byé sprecyzowane przez Zamawiajgcego w taki
Sposob, ktéry nie eliminuje z goéry pewnego kregu podmiotow ubiegajgcych sie o zamobwienie
publiczne tzn. powinny byc¢ obiektywne, niedyskryminacyjne i nieograniczajgce konkurencji’.
W kontek$cie powyzszego warto przytoczy¢ orzeczenie Zespotu Arbitrow, w ktérym arbitrzy
wyraznie stwierdzili, ze ,,z tamaniem zasad uczciwej konkurencji ma sie do czynienia wtedy (...) gdy
Zamawiajgcy ogranicza w Sposob nieuzasadniony dostep do ubiegania sie o zamodwienie
znacznemu gronu moggcych sie o nie ubiega¢ (ZAZUP z 09.08.2005 UZP/Z0/0-2034/05.
W zwigzku z powyzszym, wnioskuje o wykre$lenie sprzecznego z PZP Zgdania i dopuszczenie
mozliwosci zatgczenia do oferty; o$wiadczenia producenta réwnowaznych materiatow
eksploatacyjnych potwierdzajgcego, iz:
e oferowany asortyment bedzie o takich samych lub lepszych parametrach technicznych,
jakoSciowych, funkcjonalnych oraz uzytkowych
e stosowanie zaoferowanego asortymentu nie narusza gwarancji producenta urzgdzenia
e w przypadku uszkodzenia urzgdzenia, ktérego bezposrednig przyczyng byto zastosowanie
zaoferowanego wkfadu (co zostanie potwierdzone ekspertyzg autoryzowanego serwisu
urzgdzen) zostanie ono bezptatnie naprawione lub wymienione.
Zachowany zostat termin wskazany w art. 38 PZP.
Odwotujgcy bedzie sktadat oferte w ww. postepowaniu stgd interes prawny w ztozeniu odwofania.

Odp. 1) Zamawiajgcy informuje, ze nie wyraza zgody na zmiane jakichkolwiek zapisow w tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie oczekiwanym przez Pytajgcego

Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw, informujemy, ze Zamawiajgcy wskazujgc wymogi
techniczne i jakosciowe w opisie przedmiotu zamowienia, zabezpieczyt jedynie swoje faktyczne
terazniejsze i przyszte potrzeby wynikajgce z faktu posiadania aktywnych dodatkowych polis
serwisowych (HP Care Pack) dla sprzetu drukujgcego firmy HP, ktéry stanowi przeszio 90 %
wszystkich urzadzen dl ktérych majg by¢ dostarczane materiaty eksploatacyjne z czego urzadzen
z aktywng polisg Care Pack jest blisko 70 %. Fakt posiadania dodatkowych gwarancji i nabytych
wraz z nimi warunkéw naprawy sprzetu (gwarantowany czas reakcji, naprawa w miejscu
eksploatacji, stosowanie oryginalnych czesci zamiennych) stanowi niebagatelng warto$¢ dla
Zamawiajgcego, jako podmiotu realizujgcego zadania publiczne w trakcie ktérych wykorzystanie
sprzetu drukujgcego stanowi istotny element. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sg to wymogi
minimalne a Zamawiajagcy umozliwia zaoferowanie produktéw réwnowaznych. Oznacza to, ze
Wykonawca moze zaoferowaé produkty o tych samych lub lepszych parametrach jezeli takie
posiada w swojej ofercie. Z zastrzezeniem iz powinny one posiada¢ deklaracje producentéow
urzadzen iz sg one przez nich dopuszczone do uzywania i nie naruszajg warunkéw posiadanych
przez Zamawiajgcego dodatkowych polis serwisowych. Dopuszczenia do uzycia materiatéw dla
ktérych Wykonawca nie dostarczytby stosownego oswiadczenia producenta mogtoby narazi¢
Zamawiajgcego na utrate lub czesciowg nie wykonywalnos¢ praw jaki Zamawiajgcy nabyt wraz z
dodatkowymi polisami serwisowymi.

Zamawiajgcy uwaza, ze zapisy SIWZ nie utrudniajg i nie ograniczajg w niczym zasad uczciwej
konkurencji oraz zapiséw art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, co znajduje swoje
odzwierciedlenie w wyroku KIO/UZP-454/08 z dnia 27 maja 2008 r., ktérego sentencja stanowi
wprost: ,Jezeli jest co najmniej dwdch wykonawcow, ktérzy sg w stanie zaoferowal urzadzenia
spetniajgce wymogi techniczne wskazane przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamaowienia,
nie mozna powotywac sie na naruszenie przez zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania”.

Kolejnym wyrokiem, ktéry potwierdza stanowisko Zamawiajgcego w odniesieniu do zarzutéw
Pytajgcego jest wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 sierpnia 2008 r. (KIO/UZP 807/08), w
ktorym Izba zwazyta m.in., ze: ,... na Zamawiajgcym cigzy obowigzek obiektywnego opisu
przedmiotu zamowienia, z ktérym sprzezone jest uprawnienie do opisywania przedmiotu
zamoéwienia w sposOb zapewniajacy realizacje potrzeb Zamawiajgcego. Nie oznacza to, ze



Zamawiajgcy ma obowigzek zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zamodwienia przez
wszystkie podmioty dziatajgce na rynku w danej branzy, zas fakt, ze na rynku istniejg inne produkty,
nie przesgdza o obowigzku dopuszczenia kazdego z nich...”.

Réwniez zgodnie z wyrokiem z 28 czerwca 2000 r. wskazanie w SIWZ wymogow technicznych
dotyczacych przedmiotu zamdwienia trudnych do speinienia przez danego oferenta nie stanowi
dostatecznej podstawy do tego, by uznaé, ze przedmiot zamowienia okreslony zostat w sposoéb
naruszajgcy zasady ustawy Pzp (Sygn. Akt. UZP/Z0/0-602/00).

Takze zdaniem Arbitréw, wyrazonym w wyroku z 31 stycznia 2006 r. wynika, ze opis przedmiotu
zamoéwienia nie narusza art. 7 ustawy Pzp i nie utrudnia uczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisOw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli nie ogranicza liczby potencjalnych
wykonawcoéw mogacych braé udziat w przetargu. Chodzi przy tym nie tylko o producentéw, lecz
o kazdego Wykonawce: producenta, przedstawiciela, dystrybutora i innego sprzedawce, ktéry ma
dostep do towaru. W dalszej czesci rozstrzygniecia odwotania Zespdt Arbitrow stanowczo
podkresla, ze zgdania odwoltujgcego, aby zamawiajgcy dokonat zmiany zapiséw SIWZ, w realiach
sprawy majg w istocie na celu dostosowanie przedmiotu zamoéwienia do oferty handlowej
odwotujgcego. Rolg Zamawiajgcego natomiast nie jest dostosowywanie opisu przedmiotu
zamowienia do mozliwosci produkcyjnych czy handlowych wszystkich Wykonawcéw wystepujacych
na rynku, lecz do wtasnych potrzeb. ,zadanie odwotujacego bytoby zasadne, tylko wtedy gdyby
zaden z potencjalnych wykonawcow nie mégt zaoferowac¢ wskazanych w SIWZ produktow” (Sygn.
Akt. UZP/ZO/0-215/06).

Zamawiajacy jednoznacznie stwierdza, ze zapisami SIWZ nie naruszyt zadnego z przepisow ustawy
0 zamoéwieniach publicznych i tym samym nie narazit na szkode interes prawny ktéregokolwiek z
Wykonawcow.



