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Znak sprawy ZP. 271.13.2015

Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy zamdwienia publicznego: Budowa kanalizacji sanitarnej we wsi Jaszkotle - 7 ybiszéw

Zgodnie z art. 90 ust 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowier publicznych (Dz, U.
z2013r. poz. 907 ze Zm.) informuje, ze Zamawiajgcy odrzucit oferty ztozong przez wykonawcéw:

Przedsigbiorstwo Komunalne HEMIZ BIS Sp. z 0.0.
ul. Swierczewskiego 27¢c
59-230 Prochowice

Uzasadnienie faktyczne: W toku badania odrzucone;j oferty stwierdzono podejrzenie razgco niskiej ceny.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy w dniy 09.04.2015 r. zwrocit si¢ z prosbg do Wykonawcy
0 udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokoéé ceny (wyceny
kosztow Przepompowni i potozenia sjec kanalizagji). Zadanie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majgcych wplyw na wysokosé ceny ofertowej Wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. bylo
uzasadnione, biorgc pod uwage ustalong przez Zamawiajgcego wartosé szacunkowg przedmioty
Zamowienia oraz wartosé catkowitg oferty Wykonawey przy uwzglednieniu takze ceny ofertowej
pozostalych wykonawcow skladajgcych oferty w niniejszym postepowaniu. Cena catkowita oferty
Wykonawey (1.641 271,41 zt brutto) w sposéb Znaczacy odbiega od ustalone] wartosci szacunkowej
zamowienia (kwota 2.544.924,98 z} netto powigekszona o wartogé podatku VAT: 3.130.257.72 zt brutto)

Uzasadnienie prawne Zgodnie z art. 90 ust 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roky Prawo zaméwier
publicznych (Dz, U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena Wyjasnier wraz z dostarczonymi dowodami polwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmioty zamowienia.

Przedsigbiorstwo Robét Instalacyjno Montazowych EXPRIM Sp. z0.0.
ul. Kobierzycka 22
52-315 Wroctaw

Uzasadnienie faktyczne: W toku badania odrzuconej oferty stwierdzono, iz zachodzg przestanki,
o ktorych mowa w art. 90 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U
z 2013 r., poz, 907 ze Zm., zwanej dalej ~ustawg P.z.p."), co obliguje Zamawiajgcego do wezwania
Wykonawcy do ztozenia wyjasnieri dotyczacych elementow oferty, majacych wplyw na wysokos¢ ceny,
celem ustalenia czy cena ziozonej oferty nie nosi Znamion razgco niskiej. W zwiq;ku z powg_/z::;z_ynj
Zamawiajgcy w dniu 09.04.2015 r. zwrdcit si¢ z prosba do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien



dotyczgcych elementow oferty majgcych wplyw na wysokosé ceny (wyceny kosztow przepompowni
i polozenia sieci kanalizacji). Zadanie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw
na wysoko$é ceny ofertowej Wykonawey w trybie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. bylo uzasadnione,
biorac pod uwage ustalong przez Zamawiajgcego wartoscé szacunkowg przedmiotu zaméwienia oraz

brutto) w  sposob Znaczacy odbiega od ustalone] wartosci szacunkowe] zamdwienia
(kwota 2.544.924 98 2zt netto powigkszona o wartos¢ podatku VAT: 3.130.257,72 =z brutto),
CO Uprawnialc Zamawiajgcego do podjecia wskazanej procedury wyjasnien. Zamawiajacy, kierujac
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. wezwanie do ziozenia wyjasnien przez Wykonawce, opierat sie przede
wszystkim na wskazanej, Znaczgcej rozbieznosci wyceny zamowienia - dokonanej przez Zamawiajgcego

przedmiotu zamoéwienia przez Zamawiajgcego - poziomie, Przedstawiajac w tym zakresie wiasciwe
dla niego uwarunkowania. W dniu  15.04.2015 r. Wykonawca przestat swoje  wyjasnienia,
Jednak nie zalgczyt do nich zadnych dowodéw na prawidtowe skalkulowanie ceny. Zamawiajgcy w tresci
skierowanego do Wykonawcy Zapytania jednoznacznie wskazat. iz elementem cenotwdérczym budzgcym
najwigksze watpliwosci s3 koszty przepompowni i potozenia kanalizacji. Wykonawca podaje w tym
zakresie wartosci, nie popiera ich jednak zadnymi dowodami. Podobnie W odniesieniu do pozostatych
sktadnikow cenotworczych - wykonawca w wyjasnieniach podaje przyjete zatozenia co do wartosci,
nie przedstawia jednak ani wyliczenia, ani Zzadnych dowodow potwierdzajacych prawidiowosé przyjetych
kwot. Tym samym Zamawiajgcy nie moze Przyja¢, ze wykonawca dopetnit obowigzku, o ktérym mowa
w art. 90 ust. 2 ustawy P.z.p. i wykazat, ze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej.

Dokonujac oceny wyjasnieri udzielonych przez Wykonawce Zamawiajgcy stwierdzit, ze w zaden
$posob nie stanowig one uzasadnienia do Zanizenia wyceny robét objetych przedmiotem zaméwienia.
Wykonawca wskazal na ogolne tezy o prawidtowej wycenie swojej oferty, pozwalajgcej na realizacje
przedmiotu zaméwienia z nalezytg starannoscig, zgodnie z wymogami SIWZ. Wykonawca nie wykazat
w swoich wyjasnieniach, ze korzysta ze szczegdlnych warunkow pozwalajgcych mu na wyceng swojegj

Zamawiajgcego do Wykonawcy w trybie art, 90 ust. 1 ustawy P.zp., Wykonawca nie odnidst sie
do konkretnych okolicznosci i podstaw kalkulagji poszczegolnych cen jednostkowych w swojej ofercie,
co do ktérych watpliwosci powzigt i wyrazit Zamawiajgcy. Wykonawca zatem, nie udzielajgc
Zamawiajgcemu Szczegotowych wyjasnien, jaka byta faktyczna wycena robot objetych przedmiotem

ztoZzonych przez Wykonawce potwierdza fakt, ze oferta zawiera razgco niskg cene i stwarza zagrozenie
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez Wykonawce, ktéry takg oferte zlozyt,

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej: ~WSZczecie procedury okreslonej w art. 90
ust. 1 ustawy p.z.p. ustanawia domniemanie zaoferowania przez wykonawce razagco niskiej ceny.
Izba stoi na stanowisku, ze to na wykonawcy cigzy obowigzek obalenia tego domniemania. Bez watpienia
dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ziozenie jakichkolwiek
wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekon ujgcych, ze zaproponowana oferta



Zgodnie z konsekwentnie podtrzymywanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem: "O cenie
razgco niskiej mozna moéwié woéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne. Razaco niska cena jest to cena
niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Przyktadem moze byé oferowanie towaréw
ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo oferowanie usiug za symboliczng kwote" (Sad Okregowy
w Katowicach w Wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07). W wyroku z dnia 13 stycznia
2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1492/08 KIO stwierdza: »Dla uznania, ze cena jest razaco niska konieczne jest
wykazanie, Zze przy okreslonym przedmiocie zamoéwienia nie jest mozliwe wykonanie zamoéwienia
za oferowang cene, bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawceg”. Podobnie - Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 16 czerwca 2010 r., KIO 1055/10 stwierdza: ,Tak wiec, ceng razgco niska
jest cena niepokrywajgca wydatkow wykonawcy zwigzanych z realizacjg zaméwienia, cena nierealna
w relacji do cen rynkowych podobnych zamowien, cena niewiarygodna, oderwana od realiéw rynkowych,
za ktorg wykonanie nalezyte zaméwienia nie jest mozliwe”. Warto zauwazyé, iz zgodnie ze stanowiskiem
Urzedu Zaméwien Publicznych: ,za oferte z razgco niskg ceng mozna uznac oferte z ceng niewiarygodna,
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamdwieri. Oznacza to cene znaczaco
odbiegajacg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia
ustugi, dostawy, roboty budowlane;. Przyczyng wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze by¢
albo $wiadome dziatanie wykonawcy albo nierzetelnogé kalkulacji wykonawcey, co grozi nienalezytym
wykonaniem lub niewykonaniem zamowienia w przysziosci” (www.uzp.gov.pl).

W mysl art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy.

Uzasadnienie prawne Zgodnie z art. 90 ust 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie zlozyt
wyjasnieni lub jezeli dokonana ocena wyjasniern wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,
Ze oferta zawiera razgco niska ceneg w stosunku do przedmiotu zamowienia.

PUPH COM - D Sp. z 0.0.
ul. Poniatowskiego 25
59-400 Jawor

Uzasadnienie faktyczne: W toku badania odrzuconej oferty stwierdzono, iz zachodzg przestanki,
o ktorych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (tj. Dz. U.
z2013r., poz. 907 ze zm., zwanej dalej ,ustawg P.z.p."), co obliguje Zamawiajacego do wezwania
Wykonawcy do ziozenia wyjasnief; dotyczgcych elementéw oferty, majacych wplyw na wysokos$¢ ceny,
celem ustalenia czy cena ztozonej oferty nie nosi znamion razaco niskiej. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy w dniu 09.04.2015 r. zwrécit sie z prosbg do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko§é ceny (wyceny kosztéw przepompowni
i polozenia sieci kanalizacji). Zadanie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na
wysokos¢ ceny ofertowej Wykonawcy w trybie art, 90 ust. 1 ustawy P.z.p. bylo uzasadnione, biorac pod
uwage ustalong przez Zamawiajgcego wartosé szacunkowg przedmiotu zamoéwienia oraz wartosé
catkowitg oferty Odwotujacego przy uwzglednieniu takze ceny ofertowej pozostatych wykonawcow
skiadajgcych oferty w niniejszym postepowaniu. Cena catkowita oferty Wykonawcy (1.952.010,00 zi
brutto) w sposob znaczacy odbiega od ustalonej wartoéci szacunkowej zaméwienia (kwota 2.544.924.98
zt netto powiekszona o wartosé podatku VAT: 3.130.257,72 zt brutto), co uprawniato Zamawiajgcego
do podjgcia wskazanej procedury wyjasnien. Zamawiajacy, kierujgc w trybie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p.
wezwanie do ztozenia wyjasnien przez Wykonawce, opierat sie przede wszystkim na wskazanej,
Znaczacej rozbieznosci wyceny zaméwienia - dokonanej przez Zamawiajacego i przez wykonawce.
Wykonawca, udzielajgc Zamawiajgcemu wyjasnien powinien uczyni¢ wszystko, co lezalo w jego mocy,
aby owo domniemanie obali¢ i wykaza¢, ze miat on obiektywne podstawy do ustalenia ceny ofertowej
na tak zanizonym - w stosunku, co cen rynkowych i ustalonej wartoéci przedmiotu zamoéwienia przez
Zamawiajgcego - poziomie, przedstawiajgc w tym zakresie wiasciwe dla niego uwarunkowania.
W dniu 15.04.2015 r. Wykonawca przestat swoje wyjasnienia. Jednak nie zataczyl do nich zadnych
dowoddw na prawidtowe skalkulowanie ceny. Zamawiajgcy w tresci skierowanego do Wykonawcy
zapytania jednoznacznie wskazat, iz elementem cenotworczym budzgcym najwieksze watpliwosci sg
koszty przepompowni i potozenia kanalizacji. Wykonawca w zaden sposdb nie odnidst sie¢ do wartosci
tego elementu, ani nie przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajgcych wysokosé kosztéw,



jakie wykonawca poniesie w zwigzku z realizacjg zamowienia w tym zakresie. Jednoczesnie Wykonawca
w tresci wyjasnien powotuje sie na ceny materialow budowlanych z Ill kwartatu 2013 .

Skiadajgc wyjasnienia w zakresie sktadnikéw cenotwérczych oferty celem obalenia domniemania razaco
niskiej ceny Wykonawea obowigzany jest odniesé si¢ do uwarunkowan finansowych realizacji tego

niewatpliwie okolicznosci istotng z punktu widzenia nalezytej realizacji zamowienia, niemniej jednak
nie stanowi zadnego dowodu na okoliczno$¢ prawidiowej kalkulacji ceny tej konkretnej oferty,

Dokonujgc oceny wyjasnien udzielonych przez Wykonawce Zamawiajgcy stwierdzit, ze w zaden
sposéb nie stanowig one uzasadnienia do tak znaczgcego zanizenia wyceny robot objetych przedmiotem
zamowienia. Wykonawca wskazal na 0gdine tezy o prawidiowej wycenie swojej oferty, pozwalajgcej
na realizacj¢ przedmiotu zaméwienia z nalezytg starannoscig, zgodnie z wymogami SIWZ. Wykonawca
nie wykazat w swoich wyjasnieniach, ze korzysta ze szczegélnych warunkéw pozwalajacych mu
na wycene swojej oferty na takim, a nie innym poziomie. Nie bez znaczenia jest réwniez okolicznosg,
ze Wykonawca w udzielonych wyjasnieniach w ogdle nie ustosunkowat si¢ do kwestii wyceny konkretnych
robot wskazanych w tresci wezwania Zamawiajgcego, co niewatpliwie wplywato na wycene catosciowg
jego oferty (wyceny kosztow Przepompowni i potozenia sieci kanalizacji). Pomimo wigc szczegdétowosei
tresci wezwania kierowanego przez Zamawiajgcego do Wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p.,
Wykonawca nie odniést si¢ do konkretnych okolicznosci i podstaw kalkulacji poszczegdlnych cen
jednostkowych w swojej ofercie, co do ktérych watpliwosci powziat i wyrazit Zamawiajacy. Wykonawca
zatem, nie udzielajgc Zamawiajgcemu szczegolowych wyjasnieri, jaka byta faktyczna wycena robét

zlozonych przez Wykonawce potwierdza fakt, ze oferta zawiera razgco niskg cene i stwarza zagrozenie
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez Wykonawce, ktory takg oferte zlozyt.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej: ,wszczecie procedury okreslonej w art. 90 ust. 1
ustawy p.z.p. ustanawia domniemanie zaoferowania przez wykonawce razgco niskiej ceny. Izba stoi
na stanowisku, ze to na wykonawcy cigzy obowigzek obalenia tego domniemania. Bez watpienia
dla zakwalifikowania oferty do dalszego postgpowania nie jest wystarczajgce ziozenie jakichkolwiek
wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujacych, ze zaproponowana oferta

potwierdzi¢, iz zlozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidiowo oszacowana” (wyrok KIO
z dnia 13 listopada 2012 r,, sygn. akt: KIO 2354/12).
Zgodnie z konsekwentnie podtrzymywanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem: "O cenie

niewiarygodna, oderwana catkowicie od realibw rynkowych. Przykiadem moze byc oferowanie towaréw
ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote" (Sad Okregowy
w Katowicach w Wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07). W wyroku z dnia 13 stycznia
2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1492/08 KIO stwierdza: ,Dla uznania, e cena jest razaco niska konieczne jest
wykazanie, ze przy okreslonym przedmiocie zaméwienia nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia
za oferowang cene, bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce”. Podobnie - Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 16 czerwca 2010 r., KIO 1055/10 stwierdza: »1ak wigc, ceng razaco niska
jest cena niepokrywajaca wydatkow wykonawcy zwigzanych z realizacjg zaméwienia, cena nierealna
w relacji do cen rynkowych podobnych zamaowien, cena niewiarygodna, oderwana od realiéw rynkowych,
za ktérg wykonanie nalezyte zamowienia nie jest mozliwe". Warto zauwazyc, iz zgodnie ze stanowiskiem



Urzedu Zamowieri Publicznych: ,za oferte z razgco niskg ceng mozna uznaé ofertg z ceng niewiarygodnag,
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien. Oznacza to cene znaczaco
odbiegajacg od cen przyjetych, wskazujacg na fakt realizacji zamdwienia ponizej kosztéw wytworzenia
ustugi, dostawy, roboty budowlanej. Przyczyng Wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze by¢ albo
$wiadome dziatanie wykonawcy albo nierzetelnosé kalkulacji wykonawcy, co grozi nienalezytym
wykonaniem lub niewykonaniem zamowienia w przysziosci” (Wwww.uzp.gov.pl).

W mys| art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,
Spoczywa na wykonawcy.

Uzasadnienie prawne Zgodnie z art. 90 ust 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) Zamawiafgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnier wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,
Ze oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Przedsiebiorstwo InZynieryjno - Budowlane LWK Wojciech Stawecki
Jawor 44A
28-305 Sobkéw

Uzasadnienie faktyczne: W toku badania odrzuconej oferty stwierdzono, iz zachodzg przestanki,
o ktorych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U.
z2013r., poz. 907 ze zm., zwanej dalej ,ustawg P.z.p."), co obliguje Zamawiajgcego do wezwania
Wykonawcy do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty, majgcych wplyw na wysokos¢ ceny,

celem ustalenia czy cena ztozonej oferty nie nosi znamion razgco niskiej.. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy w dniu 09.04.2015 r. zwroct sie z prosbg do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny (wyceny kosztéw przepompowni
i potozenia sieci kanalizacji). Zadanie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majacych wplyw

na wysokos$¢ ceny ofertowej Wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. byto uzasadnione, biorac

sktadajacych oferty w niniejszym postepowaniu. Cena catkowita oferty Wykonawcy (897.285,00 zt brutto)
W sposéb znaczacy odbiega od ustalonej wartosci szacunkowej zamdwienia (kwota 2.544.924,98 zi netto
powigkszona o wartogg podatku VAT: 3.130.257,72 zt brutto), co uprawniato Zamawiajgcego do podjecia
wskazanej procedury wyjasnien. Zamawiajacy, kierujgc w trybie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. wezwanie
do zlozenia wyjasnier przez Wykonawce, opierat si¢ przede wszystkim na wskazanej, znaczgcej
rozbieznosci wyceny zaméwienia - dokonanej przez Zamawiajgcego i przez wykonawce. Wykonawca,
udzielajgc Zamawiajacemu wyjasnieri powinien uczynic wszystko, co lezalo w jego  mocy,
aby owo domniemanie obali¢ i Wwykazac, ze miat on obiektywne podstawy do ustalenia ceny ofertowe;j

sq koszty przepompowni i potozenia kanalizacji. Wykonawca w zaden sposob nie odnisst sie do wartosci
tego elementu, ani nie przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajgcych  wysokosé kosztéw,
jakie wykonawca poniesie w zwigzku z realizacjg zaméwienia w tym zakresie. Wediug danych
wynikajacych z zatgczonego do oferty harmonogramu koszt przepompowni miat ksztattowaé sie
na poziomie: 1. 62 115 zt, 2. 74 415 =t Wedtug posiadanej przez Zamawiajgcego wyceny wartosci
te nalezy uznac za Znaczgco zanizone.

Jednoczesnie tresé zloZzonych przez Wykonawce wyjasnien w kontekscie treci zlozonej przez
Wykonawce oferty budzi powazne watpliwosci Zamawiajgcego. W tresci wyjasnien Wykonawca wskazuje
bowiem, e wykona zaméwienie bazujgc wylgcznie na zasobach wiasnych, podnoszac,
iz ,Stan zatrudnienia Wykonawcy obejmuje 9 etatow”, a jednoczesnie oswiadcza, iz: »otan zatrudnienia
personelu administracyjnego obejmuje 9 osob”, Powyzsze stanowi wewnetrzng sprzecznosé, albowiem
Ze wzgledow oczywistych roboty budowlane nie beda wykonywane przez personel administracyjny.
Powyzsze sugeruje, ze w cenie oferty nie uwzgledniono w sposob prawidtowy kosztéw zatrudnienia
w zakresie niezbednym do realizacji zaméwienia, Wykonawca o$wiadcza ponadto, ze zrealizuje
zamowienie bazujac wylacznie na zasobach wiasnych, a jednoczesnie w tresci oferty zamieszczono
o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego wykonawcy niezbedne zasoby na zasadach okreslonych



Wykonawca nie odnigst sie do konkretnych okolicznosci | podstaw kalkulacji poszczegdinych cen
jednostkowych w swojej ofercie, co do ktorych watpliwosci powzigt i wyrazit Zamawiajgcy. Wykonawca

zatem, nie udzielajgc Zamawiajgcemu Szczegdlowych wyjasnien, jaka byta faktyczna wycena robét

Z razgco niska ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co potwierdza wypetnienie dyspozycji art. 90
ust. 3 ustawy P.z.p. i stanowi podstawe do odrzucenia oferty Wykonawcy w zwigzku z art, 89 ust. 1 pkt 4
ustawy P.z,p.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem oraz doktryna, skutek odrzucenia oferty
na podstawie art. 90 ust. 1 pkt. 3 zachodzi takze wtedy, gdy Wykonawca ztozyt w wyznaczonym terminie
wyjasnienia, lecz sg one niedostateczne i ogéinikowe do tego stopnia, ze niemozliwym jest dokonanie
przez Zamawiajgcego oceny czy cena skalkulowana jest prawidiowo. Odpowiedz Wykonawcy nie zawiera

kalkulacji o ktérg wnosit Zamawiajgcy lecz ogranicza sie jedynie do stwierdzenia,
ze zaoferowana cena zostata prawidiowo oszacowana. Wobec powyzszego dokonana ocena wyjasnien

niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez Wykonawce, ktory takg oferte ztozyt,

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawcze;j: nWSZczecie procedury okreslonej w art. 90
ust. 1 ustawy p.z.p. ustanawia domniemanie zaoferowania przez wykonawce razaco niskiej ceny. Izba stoi
na stanowisku, e to ng wykonawcy cigzy obowigzek obalenia tego domniemania. Bez watpienia
dla zakwalifikowania oferty do dalszego postgpowania nie jest wystarczajgce ziozenie jakichkolwiek

wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta

wplywajgcych na obnizenie ceny powinno byé udowodnione. Wykonawca, ktéry skiada wyjasnienia
w zakresie razagco niskiej ceny powinien bowiem wskazac co spowodowato obnizenie ceny, jak réwniez
w jakim stopniu wskazany czynnik wplynat na jej obnizenie. Udzielone wyjasnienia maja bowiem
potwierdzi¢, iz ztozona oferta Jjest rzetelnie Przygotowana, a cena prawidtowo oszacowana” (wyrok KIO
z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt: KIO 2354/12).

Zgodnie z konsekwentnie podtrzymywanym w dokirynie i orzecznictwie poglagdem: "O cenie
I wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych

za oferowang cene, bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce”. Podobnie - Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 16 czerweca 2010 r., KIO 1055/10 stwierdza: »Tak wigc, ceng razaco niska
lest cena niepokrywajaca wydatkéw wykonawcy zwigzanych z realizacjg zamowienia, cena nierealna
w relacji do cen rynkowych podobnych zaméwien, cena niewiarygodna, oderwana od realiow rynkowych,
za ktérg wykonanie nalezyte zaméwienia nie Jest mozliwe”. Warto zauwazy¢, iz zgodnie ze stanowiskiem
Urzedu Zaméwien Publicznych: ,za oferte z razaco niskg ceng mozna uznac oferte z ceng niewiarygodnag,
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwier. Oznacza to cene zZnaczgco
odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamdwienia ponizej kosztéw wytworzenia
ustugi, dostawy, roboty budowlane;j. Przyczyng wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze byc



albo $wiadome dziatanie wykonawcy albo nierzetelnoscé kalkulacji wykonawcy, co grozi nienalezytym
wykonaniem lub niewykonaniem Zamowienia w przysziosci” (www.uzp.gov.pl).

W mys$l art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
Spoczywa na wykonawcy.

Uzasadnienie prawne Zgodnie z art. 90 ust 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca ofertg wykonawcy, ktéry nie zfozyt
wyjasnier lub jezeli dokonana ocena wyjasnienl wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia

" TRligr

mgr inz. Antoni Kopeé



Katy Wroctawskie, dnia 2015-04-28

Znak sprawy ZP 271.13.2015

Wgqg rozdzielnika

Dotyczy zaméwienia publicznego: Budowa kanalizacji sanitarnej we wsi Jaszkotle - Zybiszow

Zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych —

zawiadamiam, ze w rezultacie przeprowadzonego postepowania przetargowego na udzielenje
przedmiotowego zaméwienia dokonatem wyboru nastepujgcego Wykonawecy:

Przedsiebiorstwo Budowlano-Instalacyjne BIN-POL Sp. J.
ul. Kombatantéw 2
58-302 Walbrzych ilosc pkt - (96,00+4,00)= 100,00

Pozostale oferty:

1

10

11

12

13

Konsorcjum firm:

MABUD s. ¢, M. Chojecki, A. Atras

ul. Kluczborska 26/31

50-322 Wroctaw - Lider

Przedsigbiorstwo Inzynierii Sanitarnej FITTING Przedsiebiorstwo Inzynierii Sanitarnej Sp. z 0. o.
ul. Fabryczna 2-4

53-609 Wroctaw - Czionek ilos¢ pkt - (60,45 + 4,00) = 64,45
ATATECHNIK Sp.zo0. 0. S.KA.

Os. Cechowe 31

64-840 Budzyn ilos¢ pkt — (71,08 + 0,00) = 71,08
Przedsiebiorstwo Robot Instalacyjno Montazowych EXPRIM Sp.zo.0.

ul. Kobierzycka 22

52-315 Wroctaw Oferta odrzucona

PUPH COM-D Sp. z 0.0.

ul. Poniatowskiego 25

59-400 Jawor Oferta odrzucona
Przedsigbiorstwo Budownictwa Specjalistycznego i Melioracji. Sp. z 0.0.

ul. Jaworzynska 254

59-220 Legnica lo$¢ pkt - (80,36 + 4,00) = 84,36
INSAN DEVELOPER Sp. z 0. 0.

ul. tokietka 3

59-300 Lubin ilo$¢ pkt — (74,28 + 4,00) = 78,28

Zakiad Robét Instalacyjnych INSTALBUD Sp. jawna

ul. Drohobycka 1

59-220 Legnica ilo$¢ pkt — (69,02 + 4,00) = 73,02
Przedsiebiorstwo Wodno Melioracyjne w Zabkowicach Slaskich Sp. z 0.0.

ul. Melioracyjna 3

57-200 Zgbkowice SI. ilo$¢ pkt — (81,74 + 4,00) = 85,74
Przedsigbiorstwo Inzynieryjno -Budowlane LWK Wojciech Stawecki

Jawor 44A

28-305 Sobkéw Oferta odrzucona

Firma WYSOCZANSKI Jan Wysoczariski

ul. Kamiennogérska 15a

58-570 Jelenia Goéra ilos¢ pkt - (56,84 + 4,00) = 60,84
Przedsigbiorstwo Budowlane COMPLEX - BUD

ul. Wisniowa 2

55-230 Jelcz-Laskowice ilos¢ pkt — (56,50 + 4,00) = 60,50
Przedsigbiorstwo Komunalne HEMIZ BIS Sp.zo.0.

ul. Swierczewskiego 27¢

59-230 Prochowice Oferta odrzucona

Konsorcjum firm

ENERGY INVESTORS GROUP S A

Al. Szucha 8/1V pietro,

00-582 Warszawa ~ Lider




ENERGY INVESTORS Sp. z 0. o.
Al. Szucha 8/1V pietro,
00-582 Warszawa - Partner ilos¢ pkt — (69,54 + 4,00) = 73,54

Uzasadnienie wyboru:

Oferta wybranego Wykonawcy spetnia wszystkie wymagania zawarte w SIWZ | jest jednoczesnie
korzystna pod wzgledem ceny ofertowej.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
umowa z wybranym Wykonawcy zostanie zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia
przestania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.

PROSIMY O POTWIERDZENIE OTRZYMANIA PISMA (Np. poprzez odeslanie pierwszej strony niniejszego
pisma wraz z panstwa pieczatka wplywu). W przypadku braku potwierdzenia otrzymania informacji przez
Wykonawce, zamawiajgcy uzna, iz pismo wystane przez niego na numer faksu lub adres poczty elektronicznej
podany przez Wykonawce w ztozonej ofercie zostalo mu doreczone w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie
Z trescig pisma.
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