
 

 

Kąty Wrocławskie, dnia 2017-04-11 

 

ZP.271.11.2017         

Wszyscy Wykonawcy 

 Dotyczy przetargu nieograniczonego na zadanie: Rewitalizacja rynku wraz z remontem dawnego 

kościoła ewangelickiego w Kątach Wrocławskich – etap I  
 

W związku z zapytaniami dotyczącym przedmiotu powyższego zamówienia oraz zgodnie  
z art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych – w imieniu 
Zamawiającego przesyłam odpowiedź na złożone pytania: 
 
Pytanie 1 
W dokumentacji projektowej Zamawiający wymaga aby oczyszczenie elewacji budynku wykonać 
przez gumkowanie (Le gommage des façades®) wg technologii firmy Thomann-Hanry naszym 
zdaniem może być to niezgodne z ustawą Pzp. Pomimo, że Zamawiający w SIWZ zamieszcza zapis 
występujące w opracowaniach projektowych nazwy (w tym nazwy własne, znaki towarowe), typy i 
pochodzenie produktów nie są dla wykonawcy wiążące i nie mają na celu naruszenia art. 29 i art. 7 
Pzp, a jedynie doprecyzowanie oczekiwań jakościowych, funkcjonalnych i technologicznych 
Zamawiającego, to jednak projekt nie dopuszcza innych metod i zdecydowanie wskazuje na metodę, 
którą może wykonać tylko jeden wykonawca (monopolista) w Polsce, pomimo że w Programie 
konserwatorskim dopuszczone są także inne metody oczyszczenia ścian. Czy Zamawiający 
dopuszcza możliwość wykonania czyszczenia elewacji inną metodą niż gumkowanie?  
Odpowiedź 1. Projekt  wskazuje preferowaną oraz najbardziej optymalną metodę oczyszczenia 
elewacji z uwagi na jej stan techniczny, potwierdzony przeprowadzonymi  badaniami 
konserwatorskimi. Wskazana metoda została uzgodniona z nadzorem konserwatorskim jako 
najwłaściwsza, jednakże dopuszczone są inne metody wskazane w Programie prac konserwatorskich. 
Zgodnie z zapisem pkt. 1.3.2.cz.II.B – projekt nie dopuszcza jedynie „zastosowania metody 
piaskowania” jako metody bardzo inwazyjnej, pozostałe metody są dopuszczone chociaż nie 
zalecane. Zgodnie z dalszymi zapisami w projekcie  „Zastosowanie metody czyszczenia dla całego 
obiektu należy poprzedzić wykonaniem reprezentatywnej próby i na tej podstawie uzyskać pisemną 
zgodę nadzoru konserwatorskiego na jej stosowanie. Przebieg czyszczenia elewacji należy 
kontrolować na bieżąco i w razie stwierdzenia niepożądanych zjawisk (niszczenie substancji muru, 
trudności z bezinwazyjnym usuwaniem zanieczyszczeń itd.) zweryfikować metodę w porozumieniu z 
nadzorem konserwatorskim. 
  
Pytanie 2. W opisie do PW jest zapis, że rezygnuje się z centralnego monitorowania opraw 
awaryjnych na rzecz opraw z systemem auto - test. Jednak ostateczna decyzja należy do Inwestora - 
prosimy o potwierdzenie rezygnacji z centralnego monitorowania opraw awaryjnych na rzecz opraw z 
systemem auto - test. 
Odpowiedź 2. Rezygnuje się z centralnego monitorowania opraw awaryjnych na rzecz opraw z 
systemem auto- test.  
 

     Pytanie 3.  W w/w opisie system Kontroli dostępu i SSWiN są zaznaczone jako "opcja". Prosimy o 
potwierdzenie, czy Inwestor rezygnuje z tych systemów czy należy je wykonać. Jeżeli należy je 
wykonać prosimy o udostępnienie projektów. 
Odpowiedź 3. Na tym etapie prac nie przewiduje się wykonywania tych systemów należy jedynie 
zgodnie z projektem . przewidzieć możliwość wykonania takiej instalacji rezerwując moce i miejsce w 
rozdzielnicy budynku 
 
Pytanie 4. W związku z zamiarem przystąpienia do w/ przetargu zwracamy się do Państwa z prośbą o 
wyjaśnienie zapisów dotyczących warunków udziału w postępowaniu 
Warunkiem przystąpienia do przetargu jest zrealizowanie w okresie ostatnich pięciu latach 

 Jednego zadania polegającego na budowie lub remoncie obiektu użyteczności 
publicznej o powierzchni użytkowej min 600 m2 
i 

 Jednego zadania polegającego na remoncie i/lub przebudowie budynku objętego prawną 
ochroną konserwatorską poprzez wpis do rejestru zabytków o wartości minimum 1 500 000,00 
brutto 

Prosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający dopuszcza aby jedno zadanie zostało wykazane jako 
wykonane w całości przez Wykonawcy, natomiast drugie zadanie zostało wykazane w całości przez 
podmiot udostępniajacy wiedzę i doświadczenie (podwykonawcą). 
Odpowiedź 4. Tak – tylko – zgodnie z art. 22a ust 4 – podwykonawca będzie miał zrealizować te 
roboty, do których doświadczenie udostępniane jest wymagane. 


