UCHWALA NR X1/173/19
RADY MIEJSKIEJ W KATACH WROCLAWSKICH

z dnia 22 sierpnia 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Katy Wroclawskie

Na podstawie art.18b ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j Dz.U z 2019 r. poz.506)
w zwigzku z art.229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j
Dz.U. z 2018 r. po0z.2096) Rada Miejska uchwala:

§ 1. Po rozpoznaniu skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Katy Wroctawskie, w sprawie zaniedbania,
przewleklo$ci inaruszenia praworzadno$ci przy rozpatrywaniu petycji mieszkancOow Mokronosu Gornego
w sprawie naprawy nawierzchni drogi nr 370 na odcinku z Mokronosu Goérnego do Smolca oraz wykonania
chodnika i $ciezki rowerowej, Rada Miejska uznaje skarge za bezzasadna.

§ 2. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miejskiej

Wojciech Wéjcik
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UZASADNIENIE

W dniu 12 czerwca 2019 r. wptyneta do Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich skarga
Jarostawa Wojciechowskiego na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Katy Wroctawskie, ktorej
przedmiotem jest zaniedbanie, przewlekto$¢ i1 naruszenie praworzadno$ci przy rozpatrywaniu
petycji mieszkancOw Mokronosu Gornego w sprawie naprawy nawierzchni drogi nr 370 na
odcinku Mokronosu Gérnego do Smolca oraz wykonania chodnika i $ciezki rowerowej, ktora
wptyneta do tut. Urzgdu Gminy w dniu 5 marca 2019 1.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji, obradowata na posiedzeniu w dniu 6 sierpnia 2019 r.
Czlonkowie Komisji zapoznali si¢ ze stanowiskiem Burmistrza, przeprowadzili rozmowe z
pracownikiem Wydzialu Drog Urzgedu Miasta i Gminy Katy Wroctawskie, odpowiedzialnym za
spraw¢ petycji oraz zasiegneli opinii prawnej adwokata.

Jak wynika z pisemnego stanowiska Burmistrza w przedmiocie skargi, pomimo braku
akurat w pisSmie z dnia 18 marca 2019 r., kierowanym do podmiotu wnoszacego petycje,
informacji o przekazaniu petycji do organu wlasciwego, cel petycji zostat osiggniety, albowiem
Mieszkancy de facto otrzymali odpowiedZz na swoja petycje, ktora zgodna jest z rzeczywistym
stanem faktycznym. Fakt planowanej budowy kanalizacji sanitarnej w Mokronosie Gornym oraz
zwigzanych z tym obowigzkow odbudowy nawierzchni jest znany Burmistrzowi Miasta i Gminy
Katy Wroctawskie, wobec czego Burmistrz — majac t¢ wiedz¢ — wyszedt naprzeciw mieszkancom —
1 udzielit im informacji dotyczacej przysztosci przedmiotowej drogi. W tym miejscu Burmistrz
postawil pytanie w jaki sposob naruszyt praworzadnos$¢? Dalej wskazatl Burmistrz, ze znana jest mu
tre$¢ ustawy o petycjach, w tym przepis art. 6 ust. 1, zgodnie z ktorym organ niewtasciwy do
rozpatrzenia petycji zobowigzany jest jg przekaza¢ organowi wiasciwemu. W marcu br. zostaty
sporzadzone dwa pisma do DSDiK — pierwsze bylo pismem przewodnim przekazujagcym petycje
Mieszkancow w sprawie budowy drogi nr 370, drugie za$ stanowilo kontynuowang pdzniej
inicjatywe wyjscia naprzeciw Mieszkancom sktadajgcym petycje 1 zawierato zwrdcenie uwagi na
stan techniczny drogi i1 potrzebg jej remontu. Podczas sesji Rady Miejskiej w dniu 25 kwietnia
2019 r. Burmistrz zapytany o fakt przekazania petycji do organu wiasciwego udzielit odpowiedzi
twierdzacej, majac pewnos¢, ze sprawa petycji pod wzgledem formalnym zostata zatatwiona.
Przygotowane bowiem zostalo pismo przekazujace petycje oraz pismo zwracajagce uwage na stan
drogi 1 potrzebe remontu (dowdd nadania pisma przedlozyt Burmistrz wraz ze swoim
stanowiskiem). Jak ustalono po sesji, pracownik tut. Urzedu do wysytki przekazat tylko pismo
przygotowane przez pracownika Wydzialu, nie znalazt si¢ tam za$§ dokument przygotowany przez
obstuge prawng Urzedu, stanowigcy formalne przekazanie petycji. Pomimo ze cel petycji zostat
osiggniety, albowiem DSDiK i tak otrzymato pismo zwracajgce uwage na konieczno$¢ naprawy
drogi, a nadto o planach dotyczacych przysztosci drogi mieszkancy zostali poinformowani, pismo
zawierajace formalne przekazanie petycji zostato nastgpnie nadane do DSDiK. Burmistrz
podkreslil, ze nie przekroczyt swoich kompetencji - nie rozpatrywal petycji Mieszkancéw
Mokronosu Gornego, a jedynie majagc na uwadze wage problemu, jakim jest zaniedbana
nawierzchnia drogi, wystapit do DSDiK sygnalizujgc problem i udzielit mieszkancom wiedzy na
temat znanych mi planéw dotyczacych drogi. Nieprawda jest, ze Mieszkancy nie zostali
poinformowani o przekazaniu ich petycji do organu wiasciwego. Nie chcac ,,zbywac”
mieszkancéw powotujac si¢ na niewtasciwo$¢ Burmistrz skierowal do nich pismo informujgce o
znanych mu planach w zakresie przysztosci drogi, pismo informujace o tym, iz mimo skierowania
petycji do organu niewtasciwego wystapil z inicjatywag do DSDiK  oraz informujace o tresci
odpowiedzi DSDiK i pismo informujgce o formalnym przekazaniu petycji do organu wtasciwego.
Burmistrz wskazal, ze bezzasadny jest tez zarzut dotyczacy przewlektosci postepowania. Co
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istotne, w odczuciu grupy podmiotéw wnoszacych petycje postepowanie nie byto prowadzone, jak
chce tego autor skargi, przewlekle — zaden z podmiotow nie wystapit ze skarga na przewlektosc.
Reasumujac podkreslit Burmistrz, ze zaniedbaniem, naruszaniem praworzadnos$ci, przewlektoscia,
czy przekroczeniem kompetencji nie mozna nazwac¢ wystgpowania o krok naprzod, celem
udzielenia Mieszkancom sktadajagcym petycje informacji o posiadanej przez niego wiedzy, a nie
tylko informacji o przekazaniu ich pisma ze wzgledu na brak wlasciwosci, czy tez kierowania
zapytan do organu wlasciwego, informowania MieszkancOw o otrzymanej przez ten organ
odpowiedzi. Istotne bowiem jest to, ze cel petycji zostal osiggniety jeszcze przed jej rozpatrzeniem
przez organ wiasciwy, ktéremu i tak sprawe przekazano, czynigc zado$¢ przepisom ustawy o
petycjach. Skomentowat tez Burmistrz zarzut ,matactwa z datami przy wysylaniu pisma”,
wskazujac, ze gdyby pismo przekazujace petycje nie zostato sporzadzone w dniu 26 marca 2019 r.,
nie informowalby na sesji w dniu 25 kwietnia 2019 r., ze sprawa petycji zostata zalatwiona.
Podkreslit, ze miat pelng swiadomos$¢ zatatwienia sprawy, tym bardziej ze osobiscie jego Zastepca
podpisata pismo, ktore zostalo nadane do DSDiKw dniu 28 marca 2019 r.

Z analizy prawnej przeprowadzonej przez adwokata wynika, ze w mysl przepisu art. 6 ust.
1 ustawy o petycjach adresat petycji, ktory jest niewtasciwy do jej rozpatrzenia, przesyla ja
niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej zlozenia, do podmiotu
wlasciwego do rozpatrzenia petycji, zawiadamiajgc o tym rdéwnoczesnie podmiot wnoszacy
petycje. Przepis ten nakazuje organowi, ktory nie jest wihasciwy do rozpatrzenia petycji jej
przekazanie zgodnie z wlasciwoscig. Opiniujacy wskazal, ze w dniu 28 marca 2019 r. do
Dolnoslaskiej Stuzby Drég i Kolei we Wroctawiu, tj. jednostki organizacyjnej wykonujacej zadania
Zarzadu Wojewodztwa Dolnoslaskiego w zakresie praw i obowigzkow nalezacych do zarzadcy
drogi okreslonych ustawg z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych oraz zarzadcy
infrastruktury kolejowej okreslonych w ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym,
zostato skierowane pismo dotyczace poruszonego w petycji problemu, tj. zwracajagce uwage na
stan techniczny drogi nr 370 i potrzebe jej remontu. Pomimo ze w petycji mieszkancy Mokronosu
nie wskazali przedstawiciela grupy podmiotow wnoszacych petycje (co upowaznia organ do
pozostawienia petycji bez rozpatrzenia) Burmistrz poinformowal jedng osobe z listy podmiotéw
wnoszacych petycje o tym, iz droga jest wiasnoscia Wojewodztwa Dolnoslaskiego oraz o
trwajacych rozmowach dotyczacych remontu drogi, nastepnie o przekazaniu petycji do DSDiK 1
tresci odpowiedzi DSDiK na wystgpienie Burmistrza.

Jak wskazano w opinii, zadne z ww. dziatan Burmistrza nie narusza praworzadnosci.
Zasada praworzadno$ci oznacza, iz organy witadzy administracji publicznej dzialajg na podstawie
przepisOw prawa. Trudno mowi¢ o naruszeniu tej zasady poprzez nadanie do mieszkanca gminy
pisma informujacego o tym kto jest wlascicielem drogi wymagajacej remontu oraz o trwajacych z
DSDiK rozmowach dotyczacych tego remontu. Takie dziatanie nie stanowito rozpatrzenia petycji
,»Z nharuszeniem kompetencji”, tj. z pomini¢ciem organu wilasciwego. Wskaza¢ nalezy, ze grupa
podmiotow wnoszacych petycje zostala tez zawiadomiona o przekazaniu petycji zgodnie z
wlasciwoscia.

Dalej wskazatl opiniujacy, ze brak jest w dziataniu Burmistrza przewlektosci. Przepis art. 6
ust. 1 ustawy o petycjach zakresla 30 - dniowy termin na przekazanie petycji do organu
wlasciwego, ktory jest terminem o charakterze instrukcyjnym, zatem niemajgcym wplywu na
skuteczno$¢ przekazania petycji do organu wlasciwego. Nawet gdyby przyja¢, ze termin
przekazania zostat przekroczony, albowiem sporzadzone w dniu 25 marca 2019 r. pismo
przekazujace petycje nie zostalo nadane wraz z pismem poruszajgcym problem drogi nr 370, to
zostala ona przekazana wlasciwemu organowi skutecznie. W ocenie opiniujgcego jednak termin ten
nie zostal przekroczony, albowiem w dniu 28 marca 2019 r, do DSDiK zostalo przestane pismo
dotyczace przedmiotowej petycji, poruszajace wytuszczony w niej problem, odzwierciedlajgce
tres¢ petycji. O tresci odpowiedzi DSDiK zostata poinformowana grupa podmiotow wnoszacych
petycje. Co istotne przewleklosci w dziataniu Burmistrzu nie zarzucal Zzaden z podmiotéw
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wnoszacych petycje — nikt nie wystgpit z ponagleniem.

Wskazat nadto opiniujacy, ze nietrafnie tez zarzuca skarzacy, jakoby brak w pismie z dnia
25 marca 2019 r. klauzuli, ,,ze otrzymuja to pismo do wiadomos$ci wnoszacy petycje” stanowit
naruszenie przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach. Mylnie zaklada autor skargi, ze pismo
przekazujace petycje powinno zawiera¢ takg klauzulg. O przestaniu petycji do organu wiasciwego
nalezy zawiadomi¢ podmiot wnoszacy petycje, nie za§ wysyta¢ mu do wiadomosci pismo
przekazujace 1 informowac organ wlasciwy o tym, ze pismo przekazujace zostaje do wiadomosci
wyslane wnoszacemu petycje.

W okolicznosciach przytoczonych w pisemnym stanowisku Burmistrza jako bezzasadny
jawi si¢ tez zarzut proby matactwa z datami przy wysytaniu pisma nr DT.7226.44.2019/1. Pismo to
zostato sporzadzone w dniu 25 marca 2019 r. wraz z pismem poruszajagcym problem remontu
drogi nr 370.

Jako ze w mys$l przepisu art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym rada gminy

rozpatruje skargi na dziatania wdjta i gminnych jednostek organizacyjnych, Rada Miejska w
Katach Wroctawskich podje¢ta niniejsza uchwale, uznajac skarge za bezzasadna.
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