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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Burmistrz Miasta i Gminy Katy Wroctawskie, dziatajac na podstawie art. 14 § 11§ 3 w zw. z art. 14b
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2022 poz. 2651 z pézn. zm.),
w zwigzku z Wnioskiem_ z dnia 14 czerwca 2023 r. (data wplywu do tut.
Organu: 15 czerwca 2023 r.) o wydanie interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego,

uzupetionym pismem z dnia 30 sierpnia 2023 r. (data wptywu do tut. Organu: 31 sierpnia 2023 r.)
stwierdza, ze Paristwa stanowisko w sprawie oceny:

- zastosowania dla gruntéw poeksploatacyjnych pozostatej stawki podatku od nieruchomosci, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 70) od momentu faktycznego zakorczenia prac rekultywacyjnych —
jest nieprawidlowe.

Zakres wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej

W dniu 15 czerwca 2023 r. do tut. Organu wplyngl Wniosek—z siedziba
W- (dalej jako: ,,Spélka” ,Podatnik” lub ,,Wnioskodawca™ o wydanie interpretacji
indywidualnej, ktéry dotyczy podatku od nieruchomosci w zakresie opodatkowania nim gruntéw
poeksploatacyjnych wedtug stawek pozostalych z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit.c ustawy z dnia 12 stycznia 1991r.
o podatkach i optatach lokalnych (dalej jako ,,u.p.0.1.”)

Tre$¢ wniosku jest nastgpujgca:
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Opis stanu faktycznego i zdarzenia przyszlego

Whioskodawca jest spotka prawa handlowego bedaca podatnikiem podatku od nieruchomosei. Zgodnie
z wpisem w Krajowym Rejestrze Sagdowym, podstawowym przedmiotem jego dziatalnosci wg PKD
jest wydobywanie zwiru i piasku, wydobywanie gliny i kaolinu (08.12.Z).

Spotka jest w posiadaniu gruntéw, na ktorych znajduje si¢ ztoze kruszywa naturalnego. Dziatki gruntu
sklasyfikowane sa jako ,)K” — uzytki kopalne.

Grunty nalezace do Spotki podlegaja sukcesywnie stosowanym procesom rekultywacyjnym,
prowadzonym zgodnie z ustawg z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(dalej: Ustawa o ochronie gruntéw, UOGRIL).

W ramach rekultywacji, Spotka podejmuje na przedmiotowych gruntach, na ktérych znajduja
sie wyrobiska pokopalniane, stosowne czynnosci dostosowawczo-techniczne, a nastgpnie, w zaleznosci
od charakteru rekultywacji (cele rolne / lesne / wodne) podejmuje czynnosci polegajace m.in. na zasianiu
roélin prochniczotwdrezych, zalesieniu itp.

W trakcie trwania procesoéw rekultywacyjnych, Spétka wykazuje te grunty do opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci wedlug stawki dla gruntéw zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarcze;j.

Spotka w zwigzku z zakonczeniem rekultywacji gruntow sklada wniosek do Starosty o uznanie
rekultywacji za zakoficzona. Nastepnie Wnioskodawca, po uznaniu przez Staroste rekultywacji
za zakonczong, sklada wniosek o zmiane klasyfikacji gruntéw i dopiero po zmianie kwalifikacji
na grunty rolne lub lesne dokonuje zmian w deklaracji podatkowe;j.

Grunty bedgce przedmiotem wniosku stanowig srodki trwate Wnioskodawcy, od ktérych nie dokonuje
on odpiséw amortyzacyjnych dla celéw podatku dochodowego od 0s6b prawnych. Koszty rekultywacji
oraz podatku od nieruchomosci Wnioskodawca odnosi w koszty uzyskania przychodow.

Spotka nie bedzie na zrekultywowanych gruntach prowadzita jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarcze;j,
w szczegoblnosci innej niz dotychczasowa.

Whiosek zostal uzupetniony poprzez doprecyzowanie stanu faktycznego i zdarzenia przysziego
o nastepujace informacje.

W odpowiedzi na pytanie Organu o tresci: ,, Czy okreslenie gruntéw (w opisie sprawy) oznaczone
symbolem ,,K” jako , uzytki kopalne” nastgpilo na skutek omytki pisarskiej oraz dotyczy ,,terenow
przemystowych? ” — Spdtka wyjasnia, ze w przedstawionym we wniosku o wydanie interpretacji prawa
podatkowego (dalej: Wniosek) stanie faktycznym prawidlowo wskazano klasyfikacje gruntéw
w ewidencji gruntéw i budynkow jako ,,K” — ,uzytki kopalne”.

W odpowiedzi na pytanie Organu w zakresie , wyjasnienia obecnego statusu prawnego gruntow
stanowigcych lini¢ brzegowq (skarpe) zbiornika poeksploatacyjnego, w tym na jakiej podstawie Spotka
weszla w posiadanie tych gruntéw (czy jest to wiasnos¢é, uzytkowanie wieczyste, posiadanie samoisine
itd.)” — Spotka wyjasnila, ze dla potrzeb wydania interpretacji indywidualnej nie ma znaczenia na jakiej
podstawie Spotka weszla w posiadanie przedmiotowych gruntéw. Nie ma bowiem znaczenia



dla wymiaru podatku od nieruchomosci w przedmiotowym zakresie podstawa wiladania gruntami,

lecz jedynie okoliczno$¢ (wskazana we Wniosku), iz Spétka jest podatnikiem.

Jak wskazal przykladowo Wojewédzki Sad Administracyjny w Gdansku z dnia 5 lipca 2023 r.,
sygn. [ SA/Gd 316/23 "Dziatajgc w trybie art. 169 § 1 O.p. organ interpretacyjny moze zadaé jedynie
uzupelnienia wniosku o takie elementy, bez ktérych nie jest mozliwa ocena, czy stanowisko
przedstawione we wniosku i ocena prawna sg prawidlowe, czy tez bledne”

W odpowiedzi na pytanie Organu o tresci ,,czy Spdtka prowadzi dzialalno$é inng niz dziatalnosé
gospodarcza okreslona w KRS ze wskazaniem rodzajow tej dziatalnosci” oraz czy Spotka prowadzi
dziatalnos¢ inng niz dziatalnos¢ gospodarcza okreslona w KRS na terenie Gminy ze wskazaniem
rodzajow lej dzialalnosci” — Spotka wyjasniala, ze nie prowadzi innej dzialalnosci niz dzialalnosé
gospodarcza okreslona w KRS (w tym takze na terenie Gminy Katy Wroclawskie).

W odpowiedzi na pytanie Organu w zakresie , okreslenia, ktdre dzialki sklasyfikowane jako ,K”
wchodzq w sklad prowadzonego przez Spotke przedsiebiorstwa w rozumieniu art, 551 ke.” —
Whioskodawca wskazal, ze grunty poeksploatacyjne, bedace przedmiotem wniosku, wchodza w sktad
prowadzonego przez Spotke przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 551 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny.

W odpowiedzi na pytanie Organu o tresci ,,Czy Spdtka jest obowigzana do rekultywacji gruntéw
na wiasny koszt oraz na jakiej podstawie (jakich dokladnie przepiséw) jest do tego zobowigzana?” —
Whioskodawca wyjasnil, ze jest zobowigzany do wykonania rekultywacji gruntéw poeksploatacyjnych
na wiasny koszt, co wynika z regulacji ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i le$nych (por. art. 20 ust. 1 przedmiotowej ustawy i nastepne).

W odpowiedzi na pytanie Organu o tresci , Kiedy Spétka rozpoczela rekultywacje gruntoéw ( prosze
0 wskazanie numerow) oraz na jakiej podstawie rozpoczela ten proces (jakich dokladnie przepisow?
— Spdtka wyjasnita, ze w postgpowaniu dotyczacym wydania interpretacji indywidualnej przepisow
prawa podatkowego nie prowadzi si¢ dodatkowego postgpowania majacego na celu ustalenie stanu
faktycznego. Organ interpretacyjny jest bowiem zwigzany ramami stanu faktycznego opisanego
we Wniosku. W zwigzku z powyzszym Spotka wskazuje, ze wszelkie informacje istotne dla sprawy
zostaly juz przedstawione i nie ma znaczenia w niniejszej sprawie kiedy i na jakich konkretnie dziatkach
rozpoczely si¢ prace rekultywacyjne.

W odpowiedzi na pytanie Organu o treici ,,Czy Spdtka na podstawie art. 22 ust. 2 p.gk jest
zobowiqzana do zgloszenia wlasciwemu staro$cie zmiany danych objetych Ewidencjg grumtow
i budynkow?” — Spblka wskazala, ze jest Swiadoma obowiazkéw wynikajacych z przepisu art. 22 ust. 2
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne .

Pytanie

Czy dla gruntéw poeksploatacyjnych mozliwe jest zastosowanie stawki pozostalej, o ktérej mowa
wart. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ u.p.o.l. od momentu faktycznego zakonczenia prac rekultywacyjnych?

Stanowisko Wnioskodawcy w sprawie

Whnioskodawca stoi na stanowisku, ze grunty poeksploatacyjne podlegaja opodatkowaniu stawka
pozostala, o ktérej mowa w przepisie art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ UPiOL, od momentu faktycznego
zakonczenia prac rekultywacyjnych.

Uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy w sprawie

1. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 r. o sygn. SK 39/19



Stosownie do tresci przepisu art. la ust. 1 pkt 3 UPiOL w brzmieniu obowigzujacym w 2022 roku przez
grunty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nalezy rozumieé grunty, budynki
i budowle bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza, z zastrzeZeniem ust. 2a.

Nalezy wskaza¢, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 24 lutego 2021 r. o sygn. SK 39/19
(dalej: Wyrok TK) orzekl, ze Art. la ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170) rozumiany w ten sposéb. ze o zwiqzaniu grunty,
budvnku Iub budowli z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej decvduje wylacznie posiadanie
gruntu, budvaku lub budowli przez przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy dzialalnosé
gospodarczqg jest miezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Majac na uwadze powyzsze Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodny z Konstytucjg art. 1a ust. 1
pkt 3 UPiOL rozumiany w ten sposdb, ze o zwigzaniu gruntu z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej decyduje wylacznie posiadanie ich przez przedsigbiorce lub inny podmiot prowadzacy
dzialalnos¢ gospodarcza.

W_ocenie Trybunatu. przedsigbiorcy nie moga by¢ obciazani wyzsza stawka podatku jedynie
z powodu posiadania nieruchomosci. ktére nie stuza im do prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.
Opodatkowanie wyzsza stawka podatku od nieruchomosci gruntéw - niewykorzystywanych
i niemogacych by¢ potencjalnie wykorzystywanymi do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej -
wylacznie ze wzgledu na posiadanie ich przez przedsigbiorcg lub inny podmiot prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza Trybunat uznat za niezgodne z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Trybunatu
art. 1 a ust. 1 pkt 3 UPiOL stanowi instrument stuzacy celom innym niz fiskalne, bedgcy
nieproporcjonalnym obciazeniem podatkowym polegajacym na nieodréznianiu sytuacji podatkowej
podatnikow posiadajacych nieruchomosci, ale niewykorzystujacych i niemogacych ich wykorzystaé
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz podatnikow wykorzystujacych posiadane
nieruchomosci do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zastosowane kryterium "posiadania gruntu
przez przedsigbiorce” nie realizuje wylacznie celu fiskalnego, przez co prowadzi do nieuzasadnionego
konstytucyjnie naruszenia prawa do wiasnosci. Trybunat stanal na stanowisku, ze zaskarzonej
regulacji nie mozna uzasadni¢ ochrong interesu publicznego, a to prowadzi do wniosku, ze nie
sg w tym przypadku spelnione przestanki testu proporcjonalnosci. Tym samym zaskarzong regulacje
Trybunat uznat za sprzeczna réwniez z art. 31 ust. 3 oraz art. 84 Konstytucji. Nieproporcjonalnosé
ingerencji w konstytucyjne prawo wiasnosci Trybunat przypisat brakowi precyzyjnych kryteriow,
poza samym posiadaniem nieruchomosci przez przedsigbiorce, pozwalajacych ustali¢ wystepowanie
faktycznego lub potencjalnego zwiazku gruntu lub budynku z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej (powyzsze przykladowo znajduje potwierdzenie w wyroku NSA z dnia 25 maja 2022 r.,
sygn. III FSK 621/21).

Pomimo tego, ze wspomniany Wyrok TK dotyczyl kwestii opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci skladnikow majatku posiadanych przez osobe fizyczng bedgca przedsigbiorcy tresé
uzasadnienia ma charakter uniwersalny, w konsekwencji moze znalezé zastosowanie rdéwniez
w przypadku osob prawnych. Tak przykladowo w wyroku NSA z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. III
FSK 2942/21 dotyczacym osoby prawnej, zgodnie z ktérym wskazano, ze W swietle wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 lutego 2021 r., SK 39/19, nalezy zweryfikowaé dotychczasowe stanowisko,
Ze sam fakt posiadania nieruchomosci przez przedsigbiorcg lub osobe prowadzgcq dziatalnosé
gospodarczqg, przesqdza o zwigzku tej nieruchomosci z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej
w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Zawarta w sentencji tego wyroku wypowiedz Trybunatu odnosi
si¢ do gruntow, budynkow i budowli bedacych w posiadaniu wszystkich przedsiebiorcéw lub innvch
podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczq. bez wzgledu na forme prawna. Co wigce],
w uzasadnieniu przytoczonego wyzej wyroku NSA wskazano, ze Powstaje oczywiscie problem




doprecyzowania "zwiqzku” nieruchomosci z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. ktéry - jak
wskazal Trvbunal - nie_moze opieraé sic na samym jakcie posiadania nieruchomosci przez
przedsigbiorce lub inny podmiot prowadzgcy dziatalno$é eospodarcza. Zdaniem Naczelnego Sqdu
Administracyjnego, zwigzek ten powinien byé oparty na Jaktycznym lub nawet potencjalnym
wykorzystywaniu nieruchomosci w dzialalnosci gospodarczej. Grunty, budvnki i budowle, bedgce
w_posiadaniu_przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dzialalnosé gospodarczag. ktdre
chocby posrednio lub w ograniczonym zakresie stuzq lub mogg stuzvé do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej tego podmiotu. sq zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu
art. laust. 1 pkt 3u.p.o.l

Podkredlenia wymaga, ze art. 1 a ust. 1 pkt 3 UPIiOL uzaleznia opodatkowanie podatkiem
od nieruchomosci - z zastosowaniem najwyzszej stawki - wylacznie od posiadania gruntu przez
przedsigbiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalnosé gospodarczg. Trybunat Konstytucyjny
ww. Wyroku TK wskazal, ze przepis w takim brzmieniu nie rozréznia tego czy dana nieruchomosé
Jest faktycznie lub moze byé¢ potencjalnie wykorzystywana na potrzeby prowadzenia dziafalnosci
gospodarczej. Tym samym fakt posiadania nieruchomosci przez podatnika prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg rodzi konieczno$¢ zaptaty podatku z zastosowaniem stawki najwyzsze;j.

W uzasadnieniu Wyroku TK wskazano bowiem, ze Art. la ust. 1 pkt 3w zwiqzku z art. 5 ust. 1 pkt 1
lit. a oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.l uzalezniajg opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci
w wyzszej stawce, kidra jest przypisana nieruchomosciom zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, wylgcznie od posiadania gruntu, budynku lub budowli przez przedsigbiorce lub inny
podmiot prowadzqcy dzialalnosé gospodarczq. Art. la ust. 1 pkt 3 up.o.l, w swoim literalnym
brzmieniu, nie uwzglednia przy tym tego czy dana nieruchomosé Jjest faktycznie lub moze byé
potencjalnie wykorzystywana na potrzeby prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Regulacja art. la
ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. powoduje objecie definicjig legalng gruntéw, budynkéw i budowli zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, a co za tym idzie opodatkowanie wyiszqg stawkq
podatkowgq, wszystkich (z wyjgtkiem okreslonych w art. la ust. 2a u.p.o.l.) nieruchomosci bedgcych
w posiadaniu podamika prowadzqcego dziatalnosé gospodarczg, niezaleznie od tego czy podatnik
Jaktycznie wykorzystuje je lub méglby je wykorzystywaé w swojej dziatalnosci gospodarczej. Tak
rozumiany zaskarzony przepis powoduje, ze sam fakt posiadania nieruchomosci przez podatnika
prowadzqcego dzialalno$é gospodarczq implikuje konieczno$é zaplaty podathu w wyzszej stawce.
Ustawodawca nie odréznia zatem dla celéw zaplaty podatku od nieruchomosci sviuacii podatmikéw
posiadajgcych nieruchomosci i wykorzystujgcych te do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz
podatnikéw posiadajacych nieruchomosci. ktorzy nie wykorzystuja ich do prowadzenia dzidlalnosci
gospodarczej. Obie grupy przedsigbiorcow bedg zobowigzane do zaplaty podatku w stawce wyzszej,
przypisanej nieruchomosciom zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Brak tego
rozréznienia dotyka szczegdlnie przedsighiorcow bedgcych osobami Jfizycznymi, ktére wystepujq
w obrocie prawnym w dwojakim charakterze: jako osoby prywatne (awiec w zakresie swojego majgtku
osobistego) oraz jako przedsigbiorcy.

Podsumowujac, Trybunal Konstytucyiny wskazal. ze przedsiebiorcy nie moga bvé obciazani

wyzsza stawka podatku jedynie z powodu posiadania nieruchomosci, ktore w rzeczvwistosei
nie stuza im do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

W ocenie Wnioskodawcy Wyrok TK zastuguje na aprobate, bowiem dzigki niemu nie mozna
automatycznie uznawaé gruntéw za zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej tylko z tego
powodu, ze znajduja si¢ one w posiadaniu przedsigbiorcy Iub innego podmiotu prowadzacego
dzialalnos¢ gospodarcza. Z Wyroku TK wynika, ze w takich sytuacjach nalezy braé pod uwage
czy omawiane przedmioty opodatkowania podatkiem od nieruchomosci sa lub potencijalnie moga byé

faktycznie wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.




2. OkreSlenie momentu zakoriczenia rekultywacji gruniow

Spotka nie kwestionuje tego, ze rekultywacja gruntu po wydobyciu ztoza jest elementem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, niemniej jednak wytgcznie do czasu faktycznego zakonczenia rekultywaciji
gruntow.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U.
z 2021 r., poz. 1326, dalej: Ustawa o ochronie gruntéw, UOGRIL) Osoba powodujgca utrate albo
ograniczenie wartosci uzytkowej gruntow jest obowigzana do ich rekultywacji na wiasny koszt.

Jednoczeénie co istotne zgodnie z art. 20 ust. 4 ww. ustawy Rekultywacje oruntdw_prowadzi
sie w miare jak grunty te stajq si¢ zbedne calkowicie. czg$ciowo lub na okreslony czas do prowadzenia
dzialalnosci przemystowej oraz koriczy si¢ w terminie do 5 lat od zaprzestania tej dzialalnosci.

Stosownie do tresci przepisu art. 4 pkt 18 Ustawy o ochronie gruntéw llekro¢ w ustawie jest mowa
o rekultywacji gruntéw - rozumie sig przez to nadanie lub przywrdcenie gruntom zdegradowanym albo
zdewastowanvm wartosci uzvtkowych lub przyrodniczych przez wlasciwe uksztaltowanie rzezby
terenu, poprawienie wiasciwosci fizycznych i chemicznych, uregulowanie stosunkéw wodnych.
odtworzenie gleb. umocnienie skarp oraz odbudowanie lub zbudowanie niezbednych drog.

Zatem przez rekultywacje terenéw zniszczonych przez dziatalnosé przemystowa nalezy rozumie¢
czynnoéci wykonywane w celu przywrécenia zdegradowanemu terenowi uzytkowej zdolnosci
oraz umozliwienie jego dalszego zagospodarowania (np. na cele rolne lub lesne).

Jak wynika z pogladu przedstawionego W piSmiennictwie, calo§¢ procesu rekultywacji
i zagospodarowania mozna zasadniczo podzieli¢ na kilka etapow:

1) inwentaryzacja obszaru zdegradowanego, kiedy ustala si¢ przyczyny, stopief i zasieg degradacji;
2) opracowanie projektu techniczno-ekonomicznego rekultywacji 1 zagospodarowania;

3) realizacja projektu rekultywacji i zagospodarowania w_terenie (por. D. Danecka, W. Radecki,
Ochrona gruntéw rolnych i lesnych. Komentarz, wyd. V).

Whioskodawca wskazuje, Ze rekultywacja gruntéw poeksploatacyjnych obejmuje trzy fazy,
tj.: przygotowawcza, podstawowa (techniczng) i szczegotowa (biologiczng). Faza przygotowawcza
polega na okresleniu kierunku rekultywacji, a takze przygotowaniu dokumentacji projektowo-
kosztorysowej, ktora szczegélowo opisuje przebieg i koszt rekultywacji. Dodatkowo przed
rozpoczeciem whasciwego procesu rekultywacji nalezy uporzadkowac teren, poprzez m.in. usunigcie
zbednej roslinnosci, rozbiorke obiektow kubaturowych itp. Prace te okreslane sg pracami
przygotowawczymi i r6znig si¢ w zaleznosci od stanu rekultywowanego terenu (por. P. Strzatkowskiego
i U. Kazmierczak, Zakres prac rolnego i lesnego kierunku rekultywacji w kopalniach gérnictwa
skalnego, [w:] Mining Science — Mineral Aggregates, vol. 21(1), 2014 rok). Faza podstawowa
(techniczna) polega na ksztaltowaniu rzezby rekultywowanego terenu, umacnianiu skarp, regulacji
stosunkéw wodnych (w tym budowie niezbednych obiektow i urzadzen hydrotechnicznych), budowie
lub odbudowie drég dojazdowych, odtworzeniu warstwy urodzajnej gleby metodami technicznymi oraz
separacji utworéw toksycznych. Dla kierunku rolnego / lesnego, zakres fazy technicznej sprowadza si¢
do ksztaltowania rzezby terenu, m.in. poprzez przemieszczanie mas ziemnych w celu uksztaltowania
rzesby  rekultywowanego terenu, czy  stworzenie odpowiedniego  nachylenia  gleby
(por. P. Strzatkowskiego i U. Kazmierczak, Ibidem).

Koficowym etapem rekultywacji terenéw poeksploatacyjnych jest rekultywacja biologiczna
(szczegbtowa), ktora polega na przeprowadzeniu prac i zabiegdéw w celu wytworzenia, na obszarze
zdegradowanym, warstwy gleby o mozliwie duzej aktywnosci biologicznej. Najwazniejszym zadaniem
tej fazy rekultywacji jest zainicjowanie procesu glebotwoérczego, a takze wprowadzenie roslinnosci.
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Biologiczna metoda odtwarzania gleb, przy wykorzystaniu odpowiednio dobranej roslinnosci
inicjowane jest odtwarzanie warstwy prochniczej gleby (por. P. Strzatkowskiego i U. Kazmierczak,
Ibidem).

W éwietle powyzszego, Spotka nie kwestionuje, iz do czasu faktycznego zakoriczenia rekultywacii,
grunty pokopalniane zwigzane sa z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Niemniej jednak,
odtworzenie warstwy prochniczej gleby powoduje, ze grunty te traca zwiazek z dzialalnoscig
gospodarcza, stajac si¢ na powrét gruntami rolnymi/lesnymi. Poniewaz zmiana ta ma charakter trwaly,
to nalezy uznaé, iz po zakonczeniu procesu rekultywacji grunty te tracg zwigzek z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, a tym samym od momentu faktycznego zakonczenia czynnosci
rekultywacyjnych grunty te podlegaja opodatkowaniu wedtug stawki pozostalej wskazanej w art. 5 ust.
1 pkt 1 lit. ¢ UPiOL.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w jednym z najnowszych wyrokéw NSA z dnia 25 maja 2022 r.,
sygn. IIl FSK 621/21, zgodnie z ktérym Jak twierdzi skarzgca, sporne grunty nabyta wylgcznie w celu
wydobywania piasku, czyli do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w zakresie wydobywania
kopalin, a po wyczerpaniu zloza niemozliwe bylo prowadzenie na nich dotychczasowej dziatalnosci
gospodarczej, dlatego staly si¢ one zbyteczne. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami skarzgca
zobowigzana byla, po wyczerpaniu zloza, do przeprowadzenia rekultywacji gruntw i tak tez uczynita.
Do czasu zakoticzenia tego procesu rekultywowane grunty pozostawaly w zwiqzku z prowadzonq przez
skarzqgcq dziatalnosé gospodarczg, z czym zgadza sig¢ skarigca. Jest to stanowisko jednolicie
prezentowane w orzecznictwie i podziela je Sqd orzekajgcy w niniejszej sprawie. Zdaniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego skarzaca wyprowadzita. rozumujac a contrario. logiczny i trafny wniosek
iz skoro do czasu zakowhczenia rekultywacii grunty pokopalniane sq zwigzane z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej i nie_mozna uznaé w stosunku do nich wystgpienia tzw. wzgledow
technicznych. to po zako¥iczeniu tego procesu dany grunt traci zwigzek z prowadzeniem dzialalnosci
cospodarczej. Zastrzec jednak nalezy. ze ten tok rozumowania test prawidlowy pod warunkiem,
ze przedsichiorca na zrekultywowanvch gruntach faktycznie nie prowadzi. innej niz dotychczas.
dzidlalnosci eospodarczej. Trzeba mieé przy tym na uwadze, ze podniesiony przez skarzgcq argument
stracil na swej wadze w $wietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 r. SK 39/19.

W ocenie Wnioskodawcy nie ma jednak koniecznosci oczekiwania do momentu uprawomocnienia sig
decyzji organu administracji publicznej o uznaniu rekultywacji za zakonczong, bowiem w swietle
Wyroku TK zmiana sposobu wykorzystywania gruntéw nastgpuje od momentu faktycznego
zakoficzenia prac rekultywacyinveh, w szczegélnosci grunty takie staja sie dla Spolki catkowicie
zbedne.

Zdaniem Wnioskodawcy decyzja Starosty o uznaniu rekultywacji za zakorficzong potwierdzi jedynie
stan faktyczny, istniejacy de facto przed wydaniem przez Staroste decyzji, a zaistnialy w momencie
zlozenia wnioskéw o uznanie rekultywacji za zakonczona.

W ocenie Spotki, nie ulega watpliwosci, iz decyzja ta stanowi jedynie formalne potwierdzenie
zaistniatego w przeszloéci stanu faktycznego tj. faktu zakonczenia na danym terenie wszelkich prac
zwiazanych z rekultywacja. Powyzsze oznacza, iz decyzja ta nie ma charakteru konstytutywnego.
Ma natomiast charakter deklaratoryjny. Decyzja deklaratoryjna to decyzja, ktéra nie tworzy, nie zmienia
ani nie znosi istniejacych stosunkéw prawnych. W zwigzku z powyzszym decyzja Starosty, potwierdzi
zakoniczenie rekultywacji, ktére oczywiscie miato miejsce jeszcze przed jej wydaniem. Tym samym
decyzja ta nie moze wyznacza¢ momentu, od ktérego zmianie ulegnie wlasciwa stawka podatku
od nieruchomosci. Nie czyni ona bowiem ze swej natury rekultywacji zakoficzona — rekultywacja
zostala zakofczona w momencie osiagniecie celu, a nie stwierdzenia jego realizacji przez organ
administracji publiczne;j.



Tak réwniez wskazano w wyroku NSA z dnia 11 stycznia 2019 r., sygn. Il FSK 31/17, w ktorym sad
uznal, iz to nie decyzja ostateczna jako taka statuuje moment. w ktorvm rekultywacja zostala
zakonczona. ale zaistnialy stan faktyczny polegajacy na przywréceniu gruntom ich wartosei
uzytkowych (faktyczne zakoniczenie rekultywacji). NSA wskazat rowniez, ze Decyzja o uznaniu
rekultywacji gruntow za zakoviczong jedynie stwierdza, ze zamierzony cel zostal osiggniety (...)
dla celow podatku od nieruchomosci decyzja wydana na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ma znaczenie dowodu w sprawie, ktéry pozwala wigzqgco
stwierdzic, ze proces rekultywacji gruntow zostal zakoviczony (zostal osiggnigty cel tego procesu),
ale nie rozstrzyga jaki moment nalezy uznaé za wiasciwy dla stwierdzenia, ze grunty przestaly byé
zajete na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej.

W powyzszym wyroku NSA wskazano rowniez, ze na gruncie ustawy podatkowej znaczenie ma fakt
zaprzestania wykorzystywania gruntu dla celéw gospodarczych. a nie formalne zakonczenie

postepowania administracyjnego w przedmiocie rekultywacii.

Tak réwniez wskazano w wyroku WSA w Lublinie z dnia 25 marca 2020 r., sygn. I SA/Lu 10/20.
Ponadto, w wyroku tym wskazano, ze Jak zgodnie wskazuje si¢ w judykaturze, decyzja o uznaniu
rekultywacji za zakonczong stwierdza jedynie fakt, ze zamierzony cel zostal osiggnigty. Nie jest ona
Jednak niezbednym elementem stwierdzenia ukoviczenia prac rekultywacyjnych, a jedynie jednym
z dowodow na te okolicznos¢é. Tym samym nie jest tak, jak wskazuje organ podatkowy, ze dopiero
z chwilg, gdy decyzja ta zostanie wydana i stanie sig ostateczna, dochodzi do faktycznego zaprzestania
wykonywania przez przedsigbiorce dzialalnosci gospodarczej na grumtach objetych procesem
rekultywacji, tj. ze bez wydania takiej decyzji nie moina w sposch wigzqgcy stwierdzic, ze cel
rekultywacji zostatl osiggniety (przeczy temu m.in. poglgd wyrazony w wyroku NSA z dnia 23 lipca
2019 r. sygn. akt II FSK 2383/17).

Zatem. w ocenie Wnioskodawcy. za moment zakoriczenia faktvcznych czynno$ei rekultywacyinych

na danym terenie nalezy uznawa¢ dzien zlozenia wniosku do wlasciwego starosty o wydanie decvzii
rekultywacyine;.

Majac na uwadze powyzsze, w szczegdlnosci wytyczne wskazane w Wyroku TK jak i orzeczeniach
sadow administracyjnych wydanych na jego kanwie, Spoltka uprawniona jest do zastosowania
dla gruntéw powydobywczych stawki pozostalej z przepisu art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ UPiOL, od momentu
faktycznego zakonczenia rekultywacji, tj. od momentu ztozenia wniosku do Starosty o wydanie decyzji
o uznaniu rekultywacji za zakoficzona, poniewaz sa to grunty niewykorzystywane, ktore nie mogg by¢
nawet potencjalnie wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Stanowisko, ktére Wnioskodawca przedstawil we wniosku jest nieprawidlowe.

Uzasadnienie interpretacji indywidualnej

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.p.o.l, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja nastepujace
nieruchomosci lub obiekty budowlane:

1) grunty;
2) budynki lub ich czesci;
3) budowle lub ich czesci zwiagzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej.

W mysl art. 2 ust. 2 u.p.o.l., opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie podlegaja uzytki rolne
lub lasy, z wyjatkiem zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

Jak stanowi art. 2 ust. 3 u.p.o.l., opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie podlegajg rowniez:



1) pod warunkiem wzajemnosci - nieruchomos$ci bedace wilasnoscia paristw obcych lub organizacji
migdzynarodowych albo przekazane im w uzytkowanie wieczyste, przeznaczone na siedziby
przedstawicielstw  dyplomatycznych, urzedéw konsularnych i innych misji korzystajacych
z przywilejéw i immunitetéw na mocy ustaw, uméw lub zwyczajéw miedzynarodowych;

2) grunty pod wodami powierzchniowymi plynacymi, z wyjatkiem gruntéw pod wodami jezior
lub zbiornikéw sztucznych;

2a) grunty pod morskimi wodami wewnetrznymi;

3) nieruchomosci lub ich czg¢sci zajete na potrzeby organéw jednostek samorzadu terytorialnego, w tym
urzgdéw gmin, starostw powiatowych, urzedéw zwiazkéw metropolitalnych i urzedow
marszatkowskich;

4) grunty zajete pod pasy drogowe drég publicznych w rozumieniu przepiséw o drogach publicznych
oraz zlokalizowane w nich budowle - z wyjatkiem zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej innej niz utrzymanie drog publicznych lub eksploatacja autostrad ptatnych.

Na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1 u.p.o.1,, podstawe opodatkowania stanowi: dla gruntéw — powierzchnia.

Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 1 u.p.o.l,, podatnikami podatku od nieruchomosci sa osoby fizyczne,
osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spélki nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace:
wiascicielami nieruchomosci lub obiektéw budowlanych, z zastrzezeniem ust. 3

Z opisu sprawy wynika, ze Wnioskodawca posiada tytut prawny do posiadanych przez niego gruntow
poeksploatacyjnych (jest whascicielem tych gruntéw) oraz jest podatnikiem podatku od nieruchomosci,
a zatem spelnia definicje podatnika podatku od nieruchomo$ci w rozumieniu ww. przepisow
oraz jest zobowigzana do opodatkowania tym podatkiem posiadanych gruntéw.

Jezeli przedmiot opodatkowania znajduje si¢ w posiadaniu samoistnym, obowiazek podatkowy
w zakresie podatku od nieruchomosci cigzy na posiadaczu samoistnym (art. 4 ust. 3 u.p.o.l.).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 uw.p.o.l, obowigzek podatkowy powstaje od pierwszego dnia miesigca
nastgpujacego po miesigcu, w ktérym powstaty okolicznosci uzasadniajace powstanie tego obowiazku.

Jezeli w trakcie roku podatkowego zaistnialo zdarzenie majace wpltyw na wysokosé opodatkowania
w tym roku, a w szczegélnosci zmiana sposobu wykorzystywania przedmiotu opodatkowania lub jego
czgsci, podatek ulega obnizeniu lub podwyzszeniu, poczynajac od pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktorym nastapifo to zdarzenie (art. 6 ust. 3 u.p.o.l.).

Obowiazek podatkowy wygasa z uplywem miesiaca, w ktérym ustaly okolicznosci uzasadniajgce
ten obowiazek (art. 6 ust. 4 u.p.o.l.).

Zgodnie z art. 5ust. 1 pkt 1 u.p.o.l,, rada gminy, w drodze uchwaty, okresla wysokos$¢ stawek podatku
od nieruchomosci, z tym ze stawki nie mogg przekroczyé rocznie: od gruntéw:

a) zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, bez wzgledu na sposéb zakwalifikowania
w ewidencji gruntéw i budynkéw - 1,16 zt 4 od 1 m2 powierzchni,

b) pod wodami powierzchniowymi stojacymi lub wodami powierzchniowymi plynacymi jezior
i zbiornikéw sztucznych - 5,79 zt 5 od 1 ha powierzchni,

¢) pozostalych, w tym zajetych na prowadzenie odplatnej statutowej dziatalnosci pozytku publicznego
przez organizacje pozytku publicznego - 0,61 zt 6 od 1 m2 powierzchni,

d) niezabudowanych objetych obszarem rewitalizacji, o ktérym mowa w ustawie z dnia 9 pazdziernika
2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. 22018 . poz. 1398 oraz 2 2019 r. poz. 730), i potozonych na terenach,
dla ktérych miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje przeznaczenie pod
zabudowg mieszkaniows, ustugows albo zabudowe o przeznaczeniu mieszanym obejmujacym
wylacznie te rodzaje zabudowy, jezeli od dnia wejécia w zycie tego planu w odniesieniu do tych
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gruntow upltynat okres 4 lat, a w tym czasie nie zakonczono budowy zgodnie z przepisami prawa
budowlanego - 3,81 zt 7 od 1 m2 powierzchni.

Konstrukcja art. 5 ust. 1 pkt 1 wv.p.ol. wskazuje, Zze ustalenie prawidtowej stawki podatku
od nieruchomosci dla gruntéw wymaga weryfikacji konkretnych okolicznosci danej sprawy pod katem
stawek podatku od nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a, b i d u.p.o.l. Dopiero
wykluczenie zastosowania ktérejkolwiek z tych stawek pozwala na zastosowanie stawek art. 5 ust. 1 pkt
1 lit. c u.p.o.l. czyli tzw. stawek pozostatych.

Z opisu stanu faktycznego i zdarzenia przyszlego wynika, ze grunty poeksploatacyjne nie stanowia
gruntéw opisanych w pkt S ust. 1 pkt 1 lit. b u.p.o.l. oraz gruntéw niezabudowanych objetych
obszarem rewitalizacji, o ktorym mowa w ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1398 oraz z 2019 1. poz. 730) i polozonych na terenach, dla ktérych miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniows,
ustugows albo zabudowg o przeznaczeniu mieszanym obejmujacym wylacznie te rodzaje zabudowy,
jezeli od dnia wejscia w zycie tego planu w odniesieniu do tych gruntéw uplynat okres 4 lat, a w tym
czasie nie zakonczono budowy zgodnie z przepisami prawa budowlanego - 3,81 zt od 1 m2 powierzchni.
Zatem stawki podatku od nieruchomosci przewidziane w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. bid u.p.o.l. dla gruntéw
poeksploatacyjnych nie znajdujg zastosowania.

W analizowanej sprawie ustalenie wiasciwych stawek podatku od nieruchomosci jest $cisle uzaleznione
od kwalifikacji gruntéw poeksploatacyjnych jako gruntéw majacych zwiazek z prowadzong przez
Spétke dzialalnoscig gospodarcza, tj. zgodnie z definicja legalng zawartg w art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.L

Ustalenie ,,zwigzku” gruntéw z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej Spétki pozwoli na dalsze
okreslenie prawidlowych stawek podatku od nieruchomosci, majacych zastosowanie do opodatkowania
gruntow poeksploatacyjnych.

Jak stanowi art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja: grunty, budynki i budowle
zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu
przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, z zastrzezeniem ust. 2a.

Jak stanowi art. 1a ust. 2a pkt 2 u.p.o.l., do gruntéw, budynkéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej nie zalicza si¢: gruntow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. bi d.

Na mocy tego przepisu ustawodawca wylaczyl z zakresu gruntéw zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig gospodarcza kategori¢ gruntéw pod wodami powierzchniowymi stojacymi lub wodami
powierzchniowymi plyngcymi jezior i zbiornikéw sztucznych, jak réwniez kategorie gruntéw
niezabudowanych objgtych obszarem rewitalizacji. W konsekwencji oznacza to, Ze mimo, iz grunty
te znajduja si¢ w posiadaniu podmiotu prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarczg, to jednak nie bedg
podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci wedlug tzw. stawek najwyzszych z art. 5 ust. 1
pkt 1 lit. a up.ol, ale wedlug stawek odrebnych przewidzianych wylacznie dla tych gruntow
odpowiednio w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. bw.p.o.l. oraz art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. d u.p.o.l.

W mysl art. 1a ust. 3 u.p.o.l,, przez uzyte w ustawie okreslenia:

1) uzytki rolne,

2) lasy,

3) nieuzytki,

4) (uchylony),

5) grunty zadrzewione i zakrzewione,

6) (uchylony),

7) grunty pod wodami powierzchniowymi stojacymi oraz grunty pod wodami powierzchniowymi
ptynacymi,

8) grunty pod morskimi wodami wewnetrznymi
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- rozumie si¢ grunty sklasyfikowane w ten spos6b w ewidencji gruntéw i budynkéw.

W dalszej kolejnosci Organ zauwaza, ze zagadnienie "zwigzku" gruntu, budynku lub budowli
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej jest przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury gtéwnie
z uwagi na wykladni¢ regulacji art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Prawidlowe odczytywanie tego przepisu
nastrecza szereg watpliwosci, ktore nadal nie zostaty rozwiane w orzecznictwie, w tym w wyrokach
wydanych m.in. przez Trybunal Konstytucyjny. Dotychczas dominowat poglad, ze wszystkie budynki,
budowle i grunty bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg s3 zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej z wyjatkami przewidzianymi
w art. la ust. 2a u.p.o.l. Sam fakt posiadania przez przedsigbiorce budynku, budowli lub gruntu
skutkowa¢ musi uznaniem tych kategorii za zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
1 jednoczesnie nie ma miejsca sytuacja, w ktérej przedmiot opodatkowania nie jest i jednoczesnie
nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej ze wzgledéw technicznych
(tak wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt IT FSK 1398/13).

Niewatpliwie nowe spojrzenie na wykladnie art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. przyniést wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 13/15, w ktéorym Trybunat stwierdzit,
ze art. la ust. 1 pkt 3 u.p.ol. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.L rozumiany w ten sposéb,
ze ,,(...) wystarczajqcq przesiankqg zakwalifikowania gruntu podlegajgcego opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci do kategorii gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej
Jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez osobe fizyczng bedgcq jego wspdiposiadaczem,
Jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1i 2 oraz art. 84 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP”. Trybunal wskazal réwniez, ze ,,(...) samo prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez osobe
fizyczng nie jest relewantne dla opodatkowania gruntu stawkg podatkowq od gruntéw zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (okreslong w art. 5 ust. 1 pkt 1lit. aup.o.l). Zwazywszy
na ratio stosowania podwyzszonej stawki, jakq jest potencjalna mozliwosé uzyskiwania przychodow
z wykorzystania danych gruntow, niezbedne jest ustalenie Jaktycznego sposobu wykorzystania
opodatkowanego gruntu, ktorego wspdlposiadaczem pozostaje osoba Sfizyczna prowadzgca dzialalnosé
gospodarczq”. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze wyrok ten dotyczy! osob fizycznych, a doktadniej
sytuacji, w ktérej malzonkowie (z ktorych jedno jest przedsigbiorca) nabyli grunt, ktéry nie byt
wykorzystywany na cele zwiazane z dziatalnoscia gospodarcza.

Natomiast, w dalszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt
SK 39/19, wypowiedzial si¢ w zakresie sytuacji prawnej osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$é
gospodarcza, ktérej nieruchomosci podlegaja opodatkowaniu wyzsza stawka podatkowa w podatku
od nieruchomosci wylgcznie ze wzgledu na ich posiadanie przez osobg fizyczng bedaca przedsiebiorca.
Z tezy wyroku wynika, ze jest on adresowany zaréwno do oséb fizycznych, jak i os6b prawnych
oraz innych jednostek organizacyjnych posiadajacych status podatnika podatku od nieruchomosci
na podstawie art. 3 ust. 1 u.p.o.l. W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit wprost, ze ,,art. la
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1170) rozumiany w ten sposéb, ze o zwigzaniu gruntu, budynku lub budowli z prowadzeniem
dzialalnosci  gospodarczej decyduje wylgcznie posiadanie gruntu, budynku Iub budowli
przez przedsigbiorcg lub inny podmiot prowadzqcy dziatalnosé gospodarczq, jest niezgodny z art. 64
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Trybunat
Konstytucyjny nie orzekl zatem o catkowitym lub cze$ciowym uchyleniu art. 1a ust. 1 pkt 3 up.o.l,
ale uznat za niezgodng z Konstytucja takg interpretacje tego przepisu, w $wietle ktérej o zastosowaniu
stawki art. 5 ust. 1 pkt 1 w.p.o.l. decyduje wylacznie fakt posiadania gruntu (budynku lub budowli)
przez podmiot prowadzacy dziatalnosé gospodarczy.

Wykladni regulacji art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. w konfrontacji ze stanowiskiem powyzszego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego dokonal m.in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 grudnia
2021 r., sygn. akt IIT FSK 4061/21, w ktorym wskazat, ze ,, za zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg
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w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 2021 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 z pézn. zm.), mozna uznaé nieruchomosci stanowigce wlasnosé podatnika
(znajdujgce si¢ w posiadaniu samoistnym albo uzytkowaniu wieczystym), ktére sq w posiadaniu
przedsiebiorcy (innego podmiotu prowadzgcego dzialalnosé gospodarczq) oraz jednoczesnie:

1) wchodzg w sklad prowadzonego przez niego przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 551 kodeksu
cywilnego, w szczegdlnosci gdy podatnik ujgl te skiadniki majgtkowe w prowadzonej ewidencji
srodkow trwalych wartosci niematerialnych i prawnych, bez wzgledu na to, czy nieruchomosé
Jjest wykorzystywana na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej lub

2) przedmiot dzialalnosci przedsigbiorcy obejmuje jedynie prowadzenie dziadalnosci gospodarczej,
bez wzgledu na to, czy nieruchomosé¢ jest wykorzystywana na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, lub

3) nieruchomosci sq funkcjonalnie powigzane z przedsigbiorstwem prowadzonym przez podmiol,
w ktdrego posiadaniu sie znajdujg, nawet jezeli nie zostaly uwzglednione w ewidencji Srodkéw
trwalych wartosci niematerialnych i prawnych, tzn.:

—5q faktycznie wykorzystywane do prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej w znaczeniu zdefiniowanym
w art. 1a ust. 1 pkt 4 u.p.o.l. [kom. TaxA: tj. dzialalno$ci gospodarczej - dzialalnosci, o ktérej mowa
w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162 i 2105 oraz z 2022
v. poz. 24, 9741 1570);] albo

~mogq by¢ potencjalnie wykorzystywane do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w ww. rozumieniu,
przez co nalezy rozumieé sytuacje, w kiorej przedsighbiorca podejmuje i realizuje zachowania
kwalifikowane w obrebie przedmiotu opodatkowania jako czynno$ci majgce na celu przygotowanie,
zachowanie lub zabezpieczenie nieruchomosci do przysziej (planowanej) dzialalnosci gospodarczej,
bgdz do kontynuacji przerwanej dzialalnosci gospodarczej, zwigzane z ponoszeniem wydatkéw
rozliczanych w kosztach uzyskania przychodow prowadzonej dzialalnosci gospodarczej”.

Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit w dalszej kolejnosci, iz ,,(...) uzyty natomiast w wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. SK 39/19, zwrot "nie sq wykorzystywane
i nie mogg by¢ potencjalnie wykorzystywane do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej” nalezy
tumaczy¢ w taki sposob, ze podwyzszona stawka opodatkowania nie bedzie mogla znale#é zastosowania
w przypadku wystgpienia obiektywnej i niezaleznej od przedsigbiorcy, a takze niedajgcej sie przewidzieé
przeszkody catkowicie uniemozliwiajgcej prowadzenie Iub kontynuowanie dzialalnosci gospodarczej.
Nie dotyczy to sytuacji, gdy w czasie trwania takiej przeszkody przedsiebiorca, w posiadaniu ktérego
znajduje sig nieruchomo$é (jej czes¢), samodzielnie podejmuje czymnosci majgce na celu
Jej przygotowanie do przysziej (planowanej) dzialalnosci gospodarczej, podnosi dia celéw wykonywanej
dziatalnosci gospodarczej walory uzytkowe nieruchomosci, funkcjonalnie wigzqc jg z prowadzonym
przedsigbiorstwem, lub rozlicza w ramach dzialalnosci gospodarczej inne koszty z nig zwigzane”.

W Swietle powolanych powyzej wyrokéw niewatpliwie sam fakt posiadania nieruchomosci przez
Whioskodawce bedacym przedsigbiorca nie przesadza o jej zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej konieczna jest faktyczne lub co najmniej potencjalne jej wykorzystywanie w prowadzone;j
dziatalnosci.

W odniesieniu do pojgcia "zwigzku" nieruchomosci z prowadzona dziatalnoscig gospodarcza wskazac
nalelezy, ze ,(...) trudno jest wskazaé uniwersalne kryterium, a wlasciwe rozwigzania powinny
uwzglednial konkretne okolicznosci faktyczne. Niemniej wydaje sig, ze zwigzek ten, oprécz samego
posiadania nieruchomosci przez przedsigbiorce lub inny podmiot prowadzqcy dziatalnosé gospodarczg,
powinien by¢ oparty na faktycznym lub nawet potencjalnym wykorzystywaniu tej nieruchomosci
w dziatalnosci gospodarczej. Grunty, budynki i budowle, ktére choéby posrednio lub w ograniczonym
zakresie stuzq prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, powinny byé uznane za zwigzane
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z g dzialalnoscig. Przy ustalaniu istnienia zwiqzku nieruchomosci z prowadzonq dziatalnoscig
gospodarczq przydatne mogq by¢ na przykiad takie okolicznosci jak: wprowadzenie nieruchomosci
do ewidencji srodkow trwalych, wjecie wydatkow na nabycie lub wytworzenie oraz utrzymanie
w kosztach dzialalnosci gospodarczej. O istnieniu takiego zwigzku moze tez §wiadczyé charakter rzeczy,
wskazujgcy na jej gospodarcze przeznaczenie (zob. wyroki NSA z 4 marca 2021 v., III FSK 895-897/21)”
—wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. akt Il FSK 682/22.

Majac na wzgledzie powyzsze, o zwiazku nieruchomosci z prowadzeniem dzialalnoéci decyduje
w szczegblInosci to, czy nieruchomos$é stanowi cze$é przedsigbiorstwa. W mysl art. 55! pkt 1-3 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1360 z p6zn. zm.) — jako: ,.k.c.”,
.przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespolem skladnikow niematerialnych i materialnych
przeznaczonym do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Obejmuje ono w szczegdlnosci:

1) oznaczenie indywidualizujgce przedsigbiorstwo lub jego wyodrebnione czesci (nazwa
przedsigbiorstwa);

2) wiasnosé nieruchomosci lub ruchomosci, w tym wurzgdzen, materialow, towarow i wyrobdw,
oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomosci lub ruchomosci,

3) prawa wynikajgce z umow najmu i dzierawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz prawa
do korzystania z nieruchomosci lub ruchomosci wynikajqce z innych stosunkéw prawnych”.

Z okolicznosci stanu faktycznego i zdarzenia przyszlego wynika, ze przedmiot dziatalnosci Spdtki
obejmuje wylgcznie prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Spotka nie prowadzi dziatalnosci
(aktywnos¢€) innej niz dziatalnos¢ gospodarcza. Natomiast grunty poeksploatacyjne wchodza w skiad
prowadzonego przez Spolke przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny. Wnioskodawca wskazal takze, ze po zakonczeniu rekultywacji gruntéw Spétka
moze réwniez przystapi¢ do ich sprzedazy. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze grunty jakich dotyczy
zapytanie moga by¢ jako skladniki przedsigbiorstwa Wnioskodawcy wykorzystane do prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;j.

Na mocy art. 1a ust. 1 pkt 4 u.p.o.l. dzialalnosécig gospodarcza w rozumieniu tej ustawy jest dziatalnos¢,
o ktérej mowa w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162
1 2105 oraz z 2022 r. poz. 24, 974 i 1570), tj. zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana
we wlasnym imieniu i w sposob ciagly — art. 3 tej ustawy.

Wydajac niniejsza interpretacje organ dokonal rdwniez analizy podjecia rekultywacji w oparciu
o art. 4 pkt 18 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 2409) — dalej: ,,u.p.gr.l.”, ktdry stanowi ze przez rekultywacje rozumie
si¢ ,,(...) nadanie lub przywrocenie gruntom zdegradowanym albo zdewastowanym wartosci
uzytkowych lub przyrodniczych przez wlasciwe uksztaltowanie rzezby terenu, poprawienie wiasciwosci
fizycznych i chemicznych, uregulowanie stosunkow wodnych, odtworzenie gleb, umocnienie skarp oraz
odbudowanie lub zbudowanie niezbgdnych drog”. Osoba powodujaca utrate albo ograniczenie wartosci
uzytkowej gruntéw jest obowigzana do ich rekultywacji na wlasny koszt (art. 20 ust. 1 uv.o.g.r.L.).
Rekultywacje gruntéw prowadzi si¢ w miarg jak grunty te staja sie zbedne catkowicie, czesciowo
lub na okreslony czas do prowadzenia dziatalnosci przemystowej oraz konczy si¢ w terminie do 5 lat
od zaprzestania tej dzialalnosci (art. 20 ust. 4 uv.o.gr.l). Decyzje w sprawach rekultywacji
i zagospodarowania wydaje Starosta, ktory okresla: ,, stopier ograniczenia lub utraty wartosci uzytkowej
gruntow, ustalony na podstawie opinii, o ktérych mowa w art. 28 ust. 5; osobe obowigzang
do rekultywacji gruntow, kierunek i termin wykonania rekultywacji gruntow; uznanie rekultywacyi
gruntow za zakoriczong” —art. 22 ust. 1 i 2 w.o.gr.l.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 21 lipca 2021 r., sygn. akt 1 SA/Ol
361/21 zauwazyl, ze ,,(...) definicja rekultywacji na pierwszy plan wysuwa cel rekultywacji, ktory
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powinien zosta¢ osiggniety, nie zas dzialania, kidore majg do tego celu doprowadzic. W swietle
tej definicji o zakonczeniu rekultywacji mozna méwié wéwczas, gdy gruntom nadano lub przywrécono
wartosci uzythowe. Ocena, czy w konkretnym przypadku nastgpila, czy tez nie nastgpila rekultywacja
gruntu, nie moze by¢ uzalezniona od zakresu wykonanych robdt rekultywacyjnych. Jedynym kryterium
przy tej ocenie moze by¢ okoliczno$é, czy w wyniku odpowiednich zabiegéw grunfowi nadano
lub przywrécono wartosci uzytkowe (vide wyrok NSA z 17 listopada 2006 r., sygn. akt I OSK 1388/05).
Wobec powyzszego uprawniony jest wniosek, ze to nie decyzja ostateczna jako taka statuuje moment,
w ktdrym rekultywacja zostala zakoriczona, ale zaistnialy stan faktyczny polegajgcy na przywriéceniu
gruntom ich wartosci uzytkowych. Decyzja o uznaniu rekultywacji gruntéw za zakoriczong jedynie
stwierdza, ze zamierzony cel zostat osiggniety”.

Zatem rekultywacja z samego zatoZenia i jej istoty stuzy przywroceniu funkcjonalnosci zdegradowanym
gruntom, nie przesadza za$ o mozliwosci ich wykorzystywania w inny sposéb przez Spétke w ramach
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Przyjmujac, ze rekultywowane grunty z uwagi na ich stan
nie mogg by¢ wykorzystane gospodarczo w zakresie wydobycia kopalin w zwigzku
z wyeksploatowaniem ztoza, to jednak nie sposéb uznaé, ze grunty te nie bedg mogly byé w ogéle
wykorzystane w prowadzonej przez Spétke dziatalnosci gospodarczej w przyszlosci, a tym samym
nie bedg zwigzane z dzialalno$ciag gospodarcza Spotki. Grunty te pozostaja we wiadaniu Spotki (nawet
po zakonczeniu procesu rekultywacji) i moga by¢ nadal faktycznie, czy potencjalnie wykorzystane
w profilu obecnej dzialalnosci gospodarczej Spotki w ramach innych rodzajéw dziatalnosci
prowadzonych przez Spotke poza dziatalnoscia sklasyfikowana jako ,,wydobywanie zwiru i piasku;
wydobywanie glinu i koalinu”.

Biorgc pod uwage okolicznosci stanu faktycznego grunty Spotki spetniajg definicje ,.gruntéw
zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej” i wpisujg sie w zakres regulacji z art. 1a ust. 1
pkt 3 u.p.o.l., a tym samym grunty te podlegaja opodatkowaniu stawkami najwyzszymi przewidzianymi
w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) u.p.o.L

Grunty, ktore sukcesywnie przestaja by¢ wykorzystywane przez Spétke jako miejsce wydobycia
kruszywa naturalnego w zwigzku z zakonczeniem eksploatacji zloza i jednoczesnie s poddawane
procesowi rekultywacji, nalezy traktowa¢ jako grunty zwigzane z prowadzong dziatalnoscia
gospodarczy, takze z tego wzgledu, ze sam proces rekultywacji stanowi kontynuacje dzialalnosci
gospodarczej prowadzonej przez Spotke.

Zakonczony proces rekultywacji gruntu nie przesadza o braku jego ,,zwiazku” z prowadzong przez
Spotke dziatalnoscia gospodarcza, grunty te nadal moga by¢ faktycznie lub chotby potencjalnie
wykorzystywane w prowadzonej dzialalno$ci, ktéra nie jest ograniczona do wydobywania kopalin.
O zwigzku gruntu z prowadzong dziatalno$cia gospodarcza nie przesadza wykorzystywanie tego gruntu
w gléwnym — przewazajacym przedmiocie dziatalnosci gospodarczej podatnika.

Zatem nawet po zakonczeniu rekultywacji gruntdéw, beda one podlegaty opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci wedhig najwyzszych stawek przewidzianych w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l
Nie znajda do nich zastosowanie tzw. stawki pozostale.

Wobec powyzszego, w ocenie organu dla gruntéw poeksploatacyjnych nie jest mozliwe zastosowanie
stawki pozostalej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ u.p.o.l. Po zakonczeniu prac
rekultywacyjnych, w dalszej kolejnosci (niezmiennie) znajda zastosowanie stawki najwyzsze z art. w
art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l. przewidziane dla gruntéw zwigzanych z prowadzong dzialalnoscia
gospodarczg.

Majac na uwadze powyzsze, Organ stwierdza, ze stanowisko Wnioskodawcy jest nieprawidtowe.

Zaznacza sig, ze na podstawie art. 14b § 2 O.p., wniosek o interpretacje indywidualng moze dotyczy¢
zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen przysztych. Skiadajacy wniosek o wydanie interpretacji
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indywidualnej obowiazany jest do wyczerpujacego przedstawienia zaistnialego stanu faktycznego
albo zdarzenia przysztego oraz do przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej tego
stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego (art. 14b § 3 O.p.).

Na mocy art. 14na O.p., przepiséw art. 14k-14n nie stosuje sig, jezeli stan faktyczny lub zdarzenie
przyszte bedace przedmiotem interpretacji indywidualnej stanowi element czynnosci bedacych
przedmiotem decyzji wydane;j:

1) z zastosowaniem art. 119a;

2) w zwiazku z wystapieniem naduzycia prawa, o ktorym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug;

3) z zastosowaniem $rodkéw ograniczajacych umowne korzysci.

Przepiséw art. 14k-14n nie stosuje sie, jezeli korzy$¢ podatkowa, stwierdzona w decyzjach
wymienionych w § 1, jest skutkiem zastosowania si¢ do utrwalonej praktyki interpretacyjnej,
interpretacji ogélnej lub objasnien podatkowych (art. 14na § 2 O.p.).

W zwiazku z powyzszym, w przypadku zmiany ktéregokolwiek elementu przedstawionego we wniosku
opisu sprawy, udzielona odpowiedz traci swg aktualnos¢.

Stronie przyshiguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje indywidualna przepiséw
prawa podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swietego Mikotaja 78-79, 50-126 Wroclaw), za posrednictwem
organu, ktérego dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania jest przedmiotem
skargi (art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi — t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 259 z p6zn. zm.). Skarge wnosi si¢ w 2 egzemplarzach
(art. 47 § 1 ww. ustawy) na adres: Urzad Miasta i Gminy Katy Wroctawskie, ul. Rynek-Ratusz 1, 55-
080 Katy Wroctawskie lub droga elektroniczng na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej tut. Organu
na platformie ePUAP: /176t8jpqcv/SkrytkaESP (art. 54 § la ww. ustawy), w terminie 30 dni od dnia
doreczenia skarzacemu rozstrzygniecia w sprawie albo aktu, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a (art. 53
§ 1 ww. ustawy). W przypadku pism i zalacznikow wnoszonych w formie dokumentu elektronicznego
odpiséw nie dolacza sie (art. 47 § 3 zdanie 1 ww. ustawy).

Jednoczesénie zgodnie z art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemng interpretacje przepisow prawa
podatkowego wydang w indywidualnej sprawie, opini¢ zabezpieczajaca i odmowe wydania opinii
zabezpieczajacej moze byé oparta wylacznie na zarzucie naruszenia przepisdw postgpowania,
dopuszczeniu si¢ bledu wykladni lub niewlasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa
materialnego. Sad administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz powotang podstawa prawna.

Zgodnie z art.13 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego I Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, Dziennik Urzgdowy UE, L 1 19/1 z 4 maja 2016 .
(ogblne rozporzadzenie o ochronie danych) informuje, ze:

Administratorem Panstwa danych osobowych jest:

Burmistrz Miasta i Gminy Katy Wroctawskie, ul. Rynek 1, 55-080 Katy Wroctawskie

Dane kontaktowe Inspektora Ochrony Danych:

ul. Rynek 1, 55-080 Katy Wroctawskie

telefon: +48 71 390 72 23

Wszelkie zapytania w sprawie przetwarzania danych osobowych nalezy kierowa¢ poczta na podany powyzej adres
lub poczta elektroniczna na adres: rodo@katywroclawskie.pl
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Korespondencje otrzymuja:

1. Pelomocnik

aa.

Sprawe prowadzi: Anna Gumienna
Telefon:71 332 39 49
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